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1. UVOD 
V Evropi zaradi vse pogostejših migracij prihaja do stika različnih kultur, ki s sabo 
prinesejo različne navade, običaje, načine življenja in tudi različnost v verski 
pripadnosti. Zaradi nezadostne komunikacije med ljudmi in močnega vpliva medijev se 
pogosto pojavi strah in nerazumevanje ljudi, ki nam niso blizu in jih ne poznamo. Pride 
do vznika predsodkov in stereotipov o nam neznanih ljudeh. Mednje sodijo tudi 
posamezniki drugih verskih pripadnosti, predvsem kadar se že na pogled razlikujejo 
od pripadnikov večinske družbe, kot na primer zaradi nošenja verskih oblačil. Množični 
mediji imajo torej velik vpliv na razumevanje sveta okoli nas in tako so zaradi poročanja 
o različnih terorističnih napadih vplivali tudi na povezavo islama s terorizmom in 
nasiljem. Pri njihovem poročanju o tovrstnih dogodkih pogosto zasledimo, da 
teroristični napadalci pri teroristični akciji umrejo. Smrt je lahko načrtovana oziroma 
namerna ali pa tudi ne. V primeru načrtovane oziroma namerne smrti govorimo o 
samomorilskih napadalcih, ki se jih pogosto interpretira tudi kot mučenike. V islamu 
sicer velja, da so samomori strogo prepovedani, vendar v praksi vsakdanjega življenja 
opažamo drugače. Izhajajoč iz te dualnosti sem se odločila, da bo to tema moje 
diplomske naloge, kjer bom to področje bolj natančno raziskala. 
Na podlagi tega sem si zastavila naslednjo raziskovalno tezo: Samomor je v islamu 
strogo prepovedan, a vendar je v določenih okoliščinah zaradi različnih interpretacij 
razumljen kot sprejemljiv, dopusten.  
To tezo bom raziskovala skozi kvalitativno metodo raziskovanja, kjer bom zbrala in 
primerjala različna teoretska izhodišča. To bodo predvsem ideje in teze različnih 
sociologov, politologov in religiologov. Skozi analizo teoretičnega gradiva bom skušala 
najti sintezo, kjer bom pojasnila bodisi skupne točke bodisi točke razhajanj.  
Črnič (2008, V: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 77) zapiše: »Religija je izjemno 
kompleksen, večdimenzionalen pojav, ki v sebi nosi za posameznike, družbene 
skupine in celotne družbe pozitivne, konstruktivne elemente; žal pa nas zgodovina uči, 
da vsaka religija vsebuje tudi negativne, destruktivne, včasih tudi nasilne potenciale 
[…]«. Religija tako po eni strani predstavlja družbeno pomembno in zaželeno funkcijo, 
po drugi strani pa ravno zaradi tega iz svojega religioznega občestva izključi vse druge. 
Konflikte z družbenimi skupinami iz okolice pogosto uporabi v svoj prid, za utrditev 
identitete in pritegnitev svojih pripadnikov. Tako prihaja do konfliktov z okoliško kulturo, 
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kar v določenih primerih preraste celo v nasilje, čeprav religijske doktrine praviloma 
pozivajo k miru in nenasilju.  
Vpliv množičnih medijev je privedel do tega, da je islam razumljen kot religija nasilja. 
Kot zapišeta Kocjančič in Prezelj (2015: 313), je »islamistični terorizem […] postal 
globalna grožnja,« pri čemer teroristi in fundamentalisti »širijo lastno interpretacijo 
islama.« Islamistični terorizem se sklicuje na Koran in hadise, kjer pa gre za zlorabo 
verskih načel in dogem. Islamistični teroristi so pri uporabi verskih naukov zelo 
selektivni in njihove interpretacije so necelovite. Iz določenega verza Korana tako 
uporabijo zgolj tisti del, ki je zanje koristen, saj opraviči ali pojasni njihovo dejanje, drugi 
del verza pa zato preprosto izpustijo, saj njihova prepričanja zavrača. Namen je 
pridobivanje podpornikov oziroma pripadnikov ter motivacija in spodbuda za nadaljnje 
izvajanje terorističnih dejanj. Pomembno vlogo ima torej interpretacija, ki jo islamistični 
teroristi zožijo predvsem na boj proti zunanjemu zlu in posledično zanemarijo bistvene 
nauke islama, kot je denimo prepoved samomora.  
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2. IDEJE MONOTEIZMA 
Za pojasnitev in raziskovanje moje temeljne raziskovalne teze je najprej ključno 
poznavanje in razumevanje islama. »Islam velja za dosleden monoteizem […]«, kot 
zapišeta Kerševan in Svetlič (2003: 21), saj gre za verovanje v enega in edinega Boga, 
česar razodetje je Koran in kar potrdita z najbolj znano formulacijo islamske 
veroizpovedi (šahada), povzeto po Koranu, ki se glasi: »Ni boga razen Boga in 
Mohamed je njegov prerok.« Koran tako zapoveduje, da je Alah poleg tega, da je 
najvišji bog stvarnik, tudi edini bog. Tudi Nasr (2007: 21) zapiše, da Koran nenehno 
zagovarja doktrino Edinstva in Enosti Boga. 
Nasr (2007: 43–44, 76) zapiše, da za muslimane temelj delovanja v njihovem 
vsakdanjem življenju predstavlja Koran, ki opredeli tako zasebne kot tudi javne vidike 
religije. V Koranu so obravnavana pravila higiene in prehranjevanja, spolne prakse, 
odnosi s starši, partnerjem, otroki, drugimi sorodniki in ljudmi kot tudi odnos do telesa. 
Koran zapoveduje prepoved poškodovanja telesa, vključno s samomorom, ki je po 
islamskem zakonu prepovedan in razumljen kot velik greh. V islamu namreč velja, da 
telesa in življenja niso posamezniku lastna, ampak pripadajo Bogu, zato morajo z njimi 
ravnati z občutkom odgovornosti in dolžnosti v luči Božjih odredb, razodetih v Koranu. 
Mnogi verzi Korana ločeno naslavljajo moške in ženske kot različna spola, medtem ko 
prepovedi religije zadevajo vedno oba spola. 
Osredkar (2014: 271) povzema Assmanna in zanj pravi, da je le ta sprva trdil, da 
religijsko nasilje izhaja iz monoteističnega ekskluzivizma. A v naslednjih svojih delih je 
Assmann prišel do sklepa, da je za nasilje v religijah kriv fundamentalizem kot izraz 
politike. Vira nasilja torej ne vidi v monoteizmu kot takšnem, ampak v tendenci po 
izključitvi pluralnosti, kar se imenuje fundamentalizem, ki pa pomeni regresijo.  
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3. SVETA VOJNA NI ZGOLJ NASILJE IN POBIJANJE 
Danes pogosto slišimo, da se izraz oziroma koncept džihada pogosto povezuje z 
nasiljem in pobijanjem. Kot zapiše Watt, se je sveta vojna (džihad) 'izvajala' že v 8. 
stoletju, v smislu vojaških pohodov. Namen le teh je bilo pridobivanje plena in ne 
spreobrnjencev. Ideja o tem, da so nemuslimanom dali na izbiro zgolj to, da postanejo 
pripadniki islama ali pa jih ubijejo, je napačna. To je veljalo zgolj za arabske 
mnogobožce. Sicer pa je bil odnos muslimanov do zavarovanih manjšin dober. 
Zavarovane manjšine so bili vsi prebivalci zasedenih dežel, ki niso takoj prestopili v 
islam, a je njihovo ozemlje bilo osvojeno. Pripadniki teh manjšin so seveda bili 
manjvredni državljani, kar so tudi sami čutili, a kljub temu obstajajo primeri, ko so se 
nekateri od njih povzpeli na visoke položaje. Tako je islam postal prevladujoča religija 
tudi v krajih, ki so bili prej krščanski (Watt, 2009, V: Partridge, 2009: 360).  
Šterbenc (2005: 55) zapiše, da je v Koranu glagol džihad (ali pa njegove izpeljanke) v 
približno dveh tretjinah primerov razumljen oziroma označen kot vojskovanje. A pri tem 
opozarja, da natančno branje Korana privede do ugotovitve, da prerok Mohamed ni 
menil, da je zapoved vojskovanja z neverniki absolutna, ampak da se naj tega 
poslužujejo zgolj v primeru izzivanja oziroma agresije s strani nevernikov). To je 
razvidno tudi iz samega Korana, kjer je v drugi suri zapisano: »Na Gospodovi poti se 
bojujte proti tistim, ki se bojujejo proti vam, toda vi ne začenjajte boja!1 Gospod 
resnično ne mara tistih, ki začenjajo boj.« (2:190, citirano po Majaron, 2017: 41) 
Avtoritativno islamsko mnenje pa je šlo v drugo smer, in sicer, da so islamski učenjaki 
začeli utemeljevati obstoj brezpogojne zapovedi bojevanja z neverniki, kar Koran 
opredeljuje s tako imenovanimi verzi meča, na primer 9:5, ki pravi: »Po koncu svetih 
mesecev pobijajte mnogobožce, kjer jih le najdete! Zasužnjujte jih in obkoljujte, povsod 
jim pripravljajte zasede! Če se kesajo in začnejo moliti ter deliti miloščino, jih pustite 
pri miru, zakaj Gospod zares odpušča in je milosten.« (Majaron, 2017: 199) Tudi 
islamsko pravo zapoveduje, da je muslimanska skupnost kot celota dolžna širiti svoja 
ozemlja in vladavino islama, a to ne pomeni, da se morajo osvojena ljudstva prisiliti v 
sprejetje islama. Če pa muslimansko ozemlje napade sovražnik, pa naj bi bil džihad 
individualna dolžnost vseh fizično sposobnih prebivalcev napadenega območja 
                                                             
1 Tudi v svetih mesecih se je torej dovoljeno braniti pred napadalci (Majaron, 2017: 41). 
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(Šterbenc, 2005: 55–56). Opazimo torej, da prihaja do razhajanj v razumevanju 
Korana, da so mnenja deljena in utemeljena na lastnih interesih.  
Za boljše razumevanje sem raziskala še sam pomen besede džihad. Kot zapiše 
Cornell, ki ga Debeljak povzema, džihad etimološko izvira iz arabskega glagola 
džahada, ki pomeni 'truditi se, vlagati napore, močno si prizadevati' (Cornell, 1991: 19, 
citirano po Debeljak, 1994: 14). Debeljak nadaljuje, da se v Koranu beseda džihad 
neposredno pojavi samo na treh mestih, skupaj z vsemi izpeljankami pa se pojavi 
enaintridesetkrat. Neposredno se v Koranu pojavi samo v 9:242, 25:523 in 60:14. S temi 
citati Debeljak jasno pokaže, da ne vsebujejo nikakršnega pojmovanja, ki bi 
neposredno napeljevalo k 'sveti vojni' ali oboroženemu konfliktu, opozarja pa, da ne 
smemo zanikati in pozabiti na možnost takšne izpeljave interpretacij. Debeljak (1994: 
15–16) zapiše, da »temeljna definicija džihada kot prizadevanja v službi boga, islama 
ali muslimanske skupnosti, ki lahko vključuje odpoved domu, posestvu ali celo življenju 
samemu, […] omogoča tudi izpeljano razlago o oboroženem boju ali vojni.« A tega 
izrecno ne zapoveduje. V Koranu za izrecno oboroženi konflikt obstaja arabski glagol 
katala, ki pomeni 'boriti se', 'bojevati se' (prav tam, str. 16).  
Tudi Kerševan in Svetlič (2003: 30–32) pokažeta, da je enačenje džihada s sveto vojno 
zgrešeno. Kot prvoten in primaren pomen te besede navajata 'prizadevanje', 
'prizadevanje za Božjo stvar', 'prizadevanje, napor na Božji poti'. V Koranu pa se 
nedoločnik 'prizadevati si' lahko razume tudi kot 'bojevati se'. To pa ne vključuje nujno 
uporabe orožja, čeprav to ni izključeno. Tudi ta dva avtorja navajata, da Koran za 
izrecno uporabo vojaških sredstev namesto besede džihad uporablja drugo besedo, in 
sicer besedo qital. Poudarita tudi, da Koran za vojno nikdar ne uporabi oznake 'sveta'. 
Po drugi strani pa Koran ne izključuje in tudi ne prepoveduje vojne, četudi ji ne daje 
prednosti in jo poskuša opredeliti in omejiti glede razlogov in načinov vodenja.  
Tudi Étienne opredeli termin džihad, in sicer zapiše, da gre pri džihadu za večplastni 
pojem, kjer ima le ta najmanj tri pomene, in sicer: »pomeni boj proti samemu sebi, boj 
                                                             
2 9:24: »Reci: Če so vam očetje vaši, in sinovi vaši, in bratje vaši, in žene vaše, in rod vaš, in posest vaša, ki ste si 
jo pridobili, in trgovsko blago, za katerega se bojite, da ga ne boste mogli prodati, in hiše vaše, v katerih se 
prijetno počutite – ljubši od Alaha in Njegovega Odposlanca in od truda (džihad) za Njegovo stvar, potem 
počakajte, dokler se Alah ne odloči. In Alah ne bo grešnikom pokazal prave poti.« (Debeljak, 1994: 14). 
3 25:52: »Zato ne poslušaj nevernikov in prizadevaj si (jihad) proti njim z vso svojo silo.« (Debeljak, 1994: 14). 
4 60:1: »O verniki, če ste šli, da si prizadevate (jihad) na moji poti in da si pridobite mojo naklonjenost, ne imejte 
Mojih in svojih sovražnikov za prijatelje, ne ponujajte jim ljubezni. Kajti zanikajo resnico, ki je prišla k vam, in 
izganjajo Preroka in vas samo zato, ker v Alaha, gospodarja vašega, verujete …«. (Debeljak, 1994: 14).  
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za širjenje islama, torej boj proti nevernim, in boj proti slabim muslimanom« (Étienne, 
2000: 214). Poudarja tudi, da beseda džihad pomeni prizadevanje, da bi se moralno 
in versko izboljšali, kjer opazimo skupno točko z razlago Kerševana in Svetličeve. Ob 
tem pa Étienne opomni na povezavo z nekim drugim muslimanskim pojmom, to je 
pojem idžtihad, obveznost prizadevanja na najrazličnejših področjih. Cilj džihada je 
podreditev celotnega človeštva Bogu, zato se morajo muslimani najprej tudi sami 
preroditi. Pri tem gre za Veliki džihad, vojno za osebni preporod. V tem smislu džihad 
organizira uporabo nasilja, kjer je povračilo za takšna dejanja raj in življenje v 
onstranstvu. Étienne poudari tudi pomen jezika, in sicer izvirne arabščine. Ta je 
pomembna za razumevanje tradicionalnih pomenov in zapisov, če želimo zares 
razumeti in dojeti, kaj so pomenile stvari v času preroštev. V tem smislu islamisti 
izhajajo in ostajajo pri klasični doktrini, zgodovinski tradiciji, pri Koranu in suni, ki sta 
tudi oblikovala prvotni pomen džihada – to ni boj samo proti nevernikom, ampak tudi 
proti samim muslimanom, za uresničitev cilja džihada (Étienne, 2000: 214–216).  
3.1. Suniti in šiiti 
Za razumevanje islama je pomembno poznati tudi delitev na dve temeljni skupini 
znotraj islama. Nasr (2007: 24, 26–27) opozori na to, da je islam moral ponuditi 
možnost različnih interpretacij svojih naukov, če je želel med seboj povezati ljudi 
različnih okolij, a ti nauki kljub temu vodijo k enosti, enotnosti. Pri tem pa je pomembno, 
da interpreti ostajajo znotraj okvira islamske ortodoksije, pojmovane v najširšem in 
najbolj univerzalnem smislu, kar privede tudi do različnih šol in interpretacij islama. 
Razlike v interpretacijah so včasih pripeljale do strastnih verskih razprav, včasih pa 
tudi do vojne. Ključno pri tem ostaja dejstvo, da to ni uničilo enotnosti islama kot religije 
in civilizacije. Najpomembnejša delitev znotraj islama je delitev na sunite in šiite, pri 
čemer je velika večina muslimanov sunitov.  
Kot piše David Kerr (2009, V: Partridge, 2009: 363–365), izvirata ti dve temeljni skupini 
znotraj islama iz odgovora na vprašanje, kdo bo na položaju vodje muslimanske 
skupnosti po Mohamedovi smrti. Večina muslimanov je stopilo na stran sunitov, ki 
trdijo, da je naslednik Mohameda lahko le varuh njegove zapuščine, to je kalif, duhovni 
vodja in hkrati tudi poveljnik verujočih, ki skrbi za spoštovanje Korana in prerokovih 
izročil. Kalifa izbere skupnost, izbira pa med moškimi pripadniki Mohamedovega 
plemena Kurejšev. Šiiti pa trdijo, da osrednja verska oblast pripada imamu, to je vodja 
obredne molitve ali tudi učitelj. Menijo, da je Mohamed za svojega naslednika izbral 
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imama (učitelja) po kriteriju zmožnosti za navdihnjeno in nezmotno razlaganje Korana. 
Vsaka od teh dveh smeri se še nadaljnje deli, kjer ima vsaka smer svoje specifično 
razumevanje določenega področja. Za mojo analizo je pomembna zgolj ta groba 
delitev, in sicer zaradi koncepta mučeništva, ki ga bom obravnavala v nadaljevanju.   
3.2. Koran, Hadisi 
Za razumevanje islama je pomembno poznati tudi islamsko sveto knjigo, Koran. Peter 
G. Riddell (Riddell, 2009, V: Partridge, 2009: 368–371) zapiše, da ima Koran, zapisan 
v arabščini, izjemen pomen za muslimane, saj pomeni najvišje oznanilo Alahove 
besede. Koran je bil razodet Mohamedu preko Alahovega posrednika nadangela 
Džibrila (Gabriela) in muslimanom predstavlja pomembno oporo v njihovih življenjih. 
Druga sveta knjiga islama so Hadisi (Izročila), ki so obsežnejši od Korana in služijo 
muslimanom po svetu kot vodilo njihovega vsakdanjega življenja. Koran vsebuje 114 
oddelkov oziroma delov, kot pravi Šterbenc (2005: 42), ki se imenujejo sure. Zaporedje 
sur je približno določeno po njihovi dolžini, torej po številu vrstic, razen pri prvi. Najdaljši 
drugi suri nato sledijo vedno krajše glede na število vrstic, a pri tem prihaja tudi do 
odstopanj. Koran prevzema oblast nad vsemi sestavinami življenja, vnaša razna merila 
in zapovedi za različna področja življenja, vsebuje razne prilike, zgodbe in prispodobe, 
ki so namenjene učenju. Poudariti je treba, da za pravi Koran velja le tisti v primarnem 
jeziku, torej arabščini, vsi kasnejši prevodi so razumljeni le kot razlaga Korana. Tudi 
Étienne (2000: 51) zapiše, da Koran ni zbirka pravoznanstva ali 'kronika dogodkov', 
ampak predstavlja celoto norm tako političnega in družbenega kot tudi družinskega ter 
verskega življenja vsakega muslimana.  
O jeziku Korana pišeta tudi Kerševan in Svetlič (2003: 17), in sicer, da je jezik Korana 
neposnemljiv, neponovljiv in ga ni mogoče prevesti. Prevoda mogoči so tako le pomeni 
in posamezne vsebine Korana, ne pa Koran sam po sebi. Étienne (2000: 58) zapiše, 
da je Koran neustvarjen, saj je sam božja beseda, sama knjiga pa je le posnetek velike 
knjige, ki leži ob božjih nogah. Iz tega tudi izhaja, da lahko musliman v samoti prebira 
Koran na kakršenkoli način, saj bo račune polagal le Bogu ob poslednji sodbi. Noben 
musliman tako nima pravice drugemu vsiljevati 'pravilnega' branja Korana, so se pa 
vseeno razvili različni tipi branj.  
Sporočila Korana stalno in izrecno podajajo odgovore glede določenih življenjskih 
položajev in situacij, v katerih se je znašel prerok, podana pa so tudi pravila za 
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muslimane, glede vprašanj in dilem. A ta pravila niso zapisana sistematično, ampak 
postopoma in v različnih surah ter verzih. Pravila glede istega vprašanja so si kdaj tudi 
kontradiktorna. V tem primeru velja pravilo abrogacije, ki so ga sprejeli islamski 
koranski specialisti in verski pravni strokovnjaki. To pravilo določa, da najkasneje 
razodeti verz, ki se nanaša na neko določeno zadevo, odpravlja veljavnost vseh prej 
razodetih verzov, nanašajočih na isto zadevo, in ki so z njim v nasprotju. Zato je bila 
izredno pomembna tudi kronološka razporeditev sur (Šterbenc, 2005: 44–45). 
Poleg Korana je tudi hadit pomemben vir avtoritete v islamu, kot v svojem delu opozori 
Debeljak. Uteleša namreč poročila o prerokovem delu, napotkih in naukih. Muslimani 
se nanj obračajo takrat, kadar Koran o pomembni zadevi ni dovolj izčrpen. Drugače 
kot v Koranu, pa je v hadit mogoče odkriti konceptualne zametke izenačevanja med 
džihadom in vojno proti nevernikom v imenu Alaha, a za to obstajajo konkretni razlogi, 
ki so lahko zgodovinski, socialni ali politično-ekonomski (Debeljak, 1994: 17).  
3.3. Islamsko pravo ali šarija 
»Islamsko sveto pravo ali zakonje se imenuje šarija […] 'pot Alahovih zapovedi'«, pravi 
Norman Anderson (Anderson, 2009, V: Partridge, 2009: 381). Šarija kot taka 
opredeljuje islam v njegovih obrednih, pravnih, etičnih in socialnih vidikih in tako 
zajema vsako področje in sestavino življenja. Ima štiri glavne vire, to so Koran (po 
muslimanskem verovanju v arabščini večno obstaja v nebesih), suna (Prerokovo 
ravnanje, ki je shranjeno v številnih izročilih), idžma (soglasje muslimanske skupnosti) 
in kija (logična izpeljava iz Korana, sune in idžme). Šarija pogosto razvršča vsa dejanja 
na pet zvrsti: (1) kar je Alah zapovedal oziroma je obvezno; (2) kar je priporočil, a ni 
strogo obvezno; (3) kar je grajal, a ne prepovedal; (4) kar ni pravno opredelil oziroma 
dejanja, do katerih je Božji zakon brezbrižen, in (5) kar je izrecno prepovedal (prav 
tam, str. 381–382; Nasr, 2007: 82). Étienne (2000: 34) te kategorije opredeli kot »pet 
zakonskih statusov vsakega dejanja«, ki jih priznavajo suniti. To so: »obvezno, 
prepovedano, priporočljivo, kaznivo in dopustno« (prav tam). To izrecno prepoved 
lahko povežemo tudi s prepovedjo samomora, opredeljeno v določenih verzih Korana 
(2:105, 4:29 in 2:195 – glej opombe 18, 17 in 16).  
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4. RELIGIJSKO LEGITIMIRANJE 
Berger legitimiranje definira kot 'družbeno objektivizirano znanje', ki pojasnjuje in 
opravičuje družbeni red (Berger, 1967/1990: 28, citirano po Šterbenc, 2011: 23). To 
naj bi bil bistven in pomemben proces, ki je namenjen podpori zgradbe družbenega 
reda, saj so legitimacije v bistvu odgovori na vsa vprašanja »zakaj« v zvezi z 
institucionalnimi ureditvami. Koncept legitimiranja pa je tesno povezan z religijo, saj je 
bila le-ta zgodovinsko gledano najbolj razširjen in učinkovit instrument legitimiranja. 
Religija je tako učinkovita pri legitimiranju, ker povezuje negotove konstrukcije realnosti 
empiričnih družb s končno realnostjo in šibke realnosti družbenega sveta vstavlja v 
sveto realnost. Religijsko legitimiranje tako povezuje človeško definirano realnost s 
končno, univerzalno in sveto realnostjo. Berger tudi razlaga, kako procesi legitimiranja 
delujejo v določenih mejnih situacijah, na primer v času naravnih katastrof, vojne ali 
družbenih prevratov, kadar obstaja velika grožnja realnosti, ki je bila predhodno 
razumljena kot samoumevna. V takšnih mejnih situacijah skoraj nujno stopijo v 
ospredje religijska legitimiranja, ki jih družba uporablja zato, da bi svoje člane motivirala 
za ubijanje ali za tveganje lastnih življenj. Religijsko legitimiranje tako dopušča 
posamezniku, da razlikuje med 'resničnim seboj' in sabo kot tistim, ki ima različne 
vloge, v katerih nastopa kot heroj, na primer vloga bojevnika (Berger, 1967/1990: 28–
47, citirano po prav tam).  
Religija ima torej izjemno moč legitimiranja, saj s tem, ko pojave in dejavnosti v svetu 
umešča v smiselni red in jim daje videz objektivnosti, samoumevnosti in neizogibnosti, 
jih v očeh človeka tudi opravičuje oziroma konstituira kot nujne, zaželene ali vsaj 
sprejemljive. Iz tega je jasno, zakaj je bila religija skozi celotno zgodovino široko 
uporabljena za legitimiranje različnih družbenih in političnih pojavov ter dejavnosti. 
Religija lahko tako podeljuje legitimnost obstoječim družbenim vlogam, statusom in 
institucijam, motivira oziroma spodbuja pripadnike neke religijske skupnosti k tveganju, 
žrtvovanju in ubijanju v primeru obstoja mejnih situacij (torej težavnih in katastrofičnih 
situacij) in v okviru delovanja v tovrstnih mejnih situacijah tudi omogoča legitimiranje 
nekaterih zelo problematičnih dejavnosti, ki bi bile drugače nesprejemljive, če bi bile 
zunaj okvira religijske razlage, kot primer tega so recimo samomorilski napadi na 
civiliste. Religijo se tako pogosto uporabi za opravičevanje uveljavljanja parcialnih 
interesov in zlorab (prav tam, str. 25). Tudi Martha Crenshaw (2007: 141) zapiše, da 
ima religija moč motiviranja, predvsem zaradi poudarka na odrešitvi in mučeništvu.  
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5. FUNDAMENTALISTIČNA GIBANJA 
Velik pomen za interpretacije Korana imajo fundamentalistična gibanja. Zanje je 
značilna prizadevnost za vzpostavitev islamske države, a pri tem se med seboj 
razlikujejo po metodah, ki jih uporabljajo za doseganje tega cilja. V tem smislu po 
Šterbencu obstajata dva tipa fundamentalističnih gibanj, ki jih on poimenuje 1. zmerna 
(reformistična) fundamentalistična gibanja in 2. radikalna (militantna) 
fundamentalistična gibanja. Zmerna (reformistična) fundamentalistična gibanja 
skušajo islamsko državo doseči z miroljubnim in ustavnim delovanjem znotraj meja 
svojih nacionalnih držav oziroma želijo družbo islamizirati skozi postopen proces 
družbene spremembe. Po drugi strani pa radikalna (militantna) fundamentalistična 
gibanja želijo islamsko državo doseči z rušenjem obstoječih režimov oziroma z 
uporabo nasilja, v nasprotju z zmernimi (reformističnimi) gibanji zagovarjajo takojšnjo 
ter oboroženo nasilno akcijo. Pri tem gre praviloma za manjša gibanja, ki najpogosteje 
nastanejo z odcepitvijo od širših zmernejših gibanj (povzeto po Šterbenc, 2011: 108–
110).  
Debeljak povzema Padena in zapiše, da »fundamentalizem predstavlja konzervativni 
način odgovora na izzive modernizacije« (Paden, 1988: 62, citirano po Debeljak, 1994: 
12). Pri tem se tradicionalna oziroma absolutna avtoriteta religioznih voditeljev ohrani 
le tako, da jim uspe prikazati svete tekste kot izključni vir absolutne avtoritete. 
Fundamentalizem tako označuje dobesedno branje svetih tekstov in temu primerno 
ravnanje v vsakdanjih praksah in mišljenju, z namenom zavarovanja religiozne 
skupnosti pred zunanjimi vplivi kot so sekularizacija, liberalizem, modernizacija in 
podobno (Paden, 1988: 62, citirano po Debeljak, 1994: 12).   
5.1. Religijsko nasilje 
O značilnostih religijskega nasilja piše Juergensmeyer, ki poudarja, da gre za zavestno 
pretirano nasilje, katerega namen je z najbolj grozljivimi sredstvi terorizirati in pri tem 
prestrašiti nasprotnika, s tem pa poudariti moč skupnosti napadalca. Tudi če so napadi 
manj neposredno smrtonosni kot recimo samomorilski napadi in avtomobili bombe, so 
tarče napadov pogosto takšne, da je pri tem povzročeno čim večje število žrtev, zato 
so za napade izbrane lokacije, na katerih se praviloma zbira večje število ljudi. To so 
recimo nakupovalna središča, središča množičnega tranzita in podobno, hkrati pa so 
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napadi izvedeni ob najbolj frekventnem času (Juergensmeyer, 2000: 119–121, citirano 
po Šterbenc, 2011: 254).  
Martha Crenshaw (2007: 141) ob tem dodaja, da so samomorilski napadi enostavna, 
vsestranska in taktično učinkovita metoda, ki ima visoko simbolično vrednost. 
Samomorilski napadalec lahko pridobi dostop do sicer dobro zavarovanih tarč, ubije 
veliko število ljudi, prestraši sovražnika in tako signalizira svojo predanost. 
Tudi Assmann opozarja na to, da so fundamentalisti tisti, ki jezik nasilja uporabijo kot 
sredstvo zlorabe v političnem boju za oblast. Tako vzpostavijo sovražne predstave, 
širijo strah in zavest o ogroženosti. Gre jim za politično oblast, pri čemer se okoriščajo 
nasilnih religioznih motivov, da bi za sabo zbrali množice (Assmann, 2008, V: Simoniti 
in Kovačič Peršin, 2008: 29).  
Assmann (2007, citirano po Frank, 2008, V: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 93) pravi, 
da nasilje ni stvar resnice, ampak stvar oblasti, saj nanj naletimo v povezavi s političnim 
načelom gospodovanja. Frank piše, da je koncept mučeništva in zlorabo mučeništva 
na primerih sodobnih samomorilskih napadov mogoče interpretirati skozi jezik 
političnega nasilja, ki ga islamski neofundamentalisti uporabljajo, da bi upravičili  
samomorilske napade in dejanja. A pri tem avtorica opozori na jasen odmik od 
tradicionalnih interpretov Korana (v: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 93).  
Juergensmeyer (2000: 122–124, 146–150, 154, citirano po Šterbenc, 2011: 255, 291) 
pravi, da religijsko nasilje ni povzročeno zaradi neposrednih strateških razlogov, kot je 
želja po doseganju nekega političnega cilja, ampak ima prvenstveno simbolno naravo. 
Simbolna so v smislu, da so storjena z namenom pokazati ali opozoriti na nekaj, kar 
sega preko njihove neposredne tarče, namen je narediti vtis s simbolnim pomenom. 
Bistveni elementi religijskega nasilja so izjemna brutalnost, razčlovečenje nasprotnika, 
obstoj percepcije mučeništva in žrtvovanja oziroma samožrtvovanja pri napadalcih ter 
dolgotrajnost in brezkompromisnost.  
Osredkar (2014: 274) zapiše, da tudi v islamskem razodetju najdemo zapoved boja 
proti tistim, ki se upirajo enemu in edinemu Bogu. Temelj za oblikovanje nauka o 
džihadu, sveti vojni, daje Koran, kjer že prvi verz 190. vrstice druge sure vernike 
spodbuja k nasilju: 2:190: »Na Alahovi poti se bojujte proti tistim, ki se bojujejo proti 
vam.« 
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V eni izmed štirih raziskav, predstavljenih v raziskovalnem članku z naslovom Religion 
and Support for Suicide Attacks, so intervjuvanim zastavili vprašanje, kakšno je njihovo 
mnenje o odnosu islama do samomorilskih napadov in ali menijo, da islam 
prepoveduje, dovoljuje, spodbuja ali zahteva taka dejanja za obrambo islama. Največ 
intervjuvancev je odgovorilo, da islam dovoljuje tovrstne napade, najmanj pa, da jih 
prepoveduje. Zanimiv pa je tudi podatek o tem, da kar tretjina intervjuvancev meni, da 
so samomorilski napadi v islamu zapovedani, oziroma da islam celo spodbuja k tem 
dejanjem (Ginges, Hansen in Norenzayan, 2009: 227).  
Đogić (v: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 89) na vprašanje »Ali je islam vera nasilja 
(tukaj govorimo o teoretski ravni, za razliko od praktične, ko pripadniki miroljubne 
religije delajo zločine), ker v samih izvorih 'poziva' k vojni, to je nasilju?« izpostavi 
osebno prepričanje, kjer pravi, da zanj islam ni vera nasilja. Nadaljuje, da je ključ za ta 
odgovor skrit prav v tej dimenziji osebnega, saj je stvar v tem, kako bo to nekdo 
razumel. Dva muslimana bosta namreč isto izročilo in razlago razumela na dva načina, 
ki pa sta si različna. Glede tega, kdo ima prav, lahko odgovor najdemo v glavi 
muslimana in je lahko čista projekcija njegovega notranjega sveta – torej nimamo 
objektivnega odgovora na to vprašanje (prav tam, str. 89–90).  
5.2. Fundamentalistična opravičila 
Radikalni ideologi skušajo upravičiti nasilje tako, da skušajo ostati v okvirih versko 
utemeljenih pravil, ki jih nato 'prevajajo' v ideološke manifeste in aktivizem, zato vedno 
izhajajo iz tradicionalnih virov islama. Samomor je v islamu strogo prepovedan, zato 
radikalni ideologi izrecno poudarjajo, da ta dejanja niso samomori, ampak mučeništvo. 
Mučeništvo je namreč znotraj islama sprejemljivo in zaželeno. Samomorilski napadalci 
tako strmijo k mučeništvu in torej niso samomorilci v tem pomenu besede – so le 
samoizbrani mučeniki. Ubijanje civilistov opravičujejo s tem, da to ni namen in da če 
se zgodi, to ni namenoma in je zgolj posledica vojne. Tisti, ki samomora ne zagovarjajo 
pa trdijo, da islam prepoveduje vse oblike samomora ne glede na razlog. Idejo o 
nagradi za mučenika radikalni ideologi uporabijo kot nagovor in motiviranje mladih k 
mučeniškim dejanjem, o čemer se veliko govori tudi v medijih in uči v šolah (Frank, 
2005a: 264; Harcet, 2010: 477). 
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V okviru indoktrinacije je za mučenika predvidena nagrada. To je prostor v raju, kar 
Frankova dopolni s koranskima verzoma 3:1855 in 3:1696. Povzema Rapoporta (1998: 
117, citirano po Frank, 2005a: 264), ki meni, da bi se naj »mučeniku […] odpustili vsi 
grehi, pri Bogu lahko posreduje za sedemdeset svojih najbližjih in v raju mu je na voljo 
72/70 devic.« A ne glede na vse razloge, s katerimi skušajo fundamentalisti upravičiti 
samomorilske napade, obstaja dejstvo, ki se ga verjetno zavedajo tudi vsi muslimani, 
in sicer, kot Frankova povzema Israelija (Israeli, 2002: 35, citirano po Frank, 2005a: 
264–265), ki piše, da »o resničnih namenih in dejanjih vsakega človeka, po prepričanju 
vernikov, sodi Bog.« Tako recimo lahko določeno dejanje, ki je v očeh radikalcev videti 
kot mučeniško, Bog obsodi kot zločin in nasprotno. Silke (2003b: 101, citirano po 
Frank, 2005a: 265) pravi: »Mučenik je tisti, ki se žrtvuje za Boga in ne zaradi 'osebnih' 
dobičkov ali koristi […]«, zato sam akt samomora ni dovolj. 
5.3. Koranske interpretacije 
Različne koranske interpretacije izhajajo iz njegovega nastanka in razvoja. Étienne 
(2000: 58) pojasni, da je »Koran v očeh muslimanov neustvarjen«. Bil je razodet 
Mohamedu, nato pa je bil po njegovem nareku tudi zapisan. Zapisali so ga 
Mohamedovi znanci. Ker je napisan v arabščini, ga mnogi razumejo kot 
neprevedljivega, saj je arabščina za muslimane sveti jezik. Tudi Nasr piše o pogostem 
prevajanju Korana v druge jezike in pri tem poudarja, da je le ta v svoji popolni realnosti 
neprevedljiv in edinstven. Noben prevod tako ni bil in ne bo sposoben predstaviti 
popolnega pomena. Koran kot božja beseda pomeni, da med vernikom in Bogom ni 
nobenih posrednikov, ampak da Bog nagovarja direktno prek besedila in vernik sam 
bere Koran – kar bo vernik razumel in nato storil, bo za to tudi sam odgovoren pred 
Bogom, iz tega izhaja, da mu noben drug ne more vsiliti 'pravilnega' načina branja in 
razumevanja Korana (Étienne, 2000: 58; Frank, 2005a: 265; Nasr, 2007: 57). 
Ampak razvili so se različni načini branja Korana, sunitom je tako bližje literarna in 
slovnična eksegeza, šiitom pa ezoterična interpretacija. Šiiti tudi ohranjajo skriti pomen 
razodetja, medtem ko le ta sunitom ni dostopen. Verjamejo namreč, da zna zares 
razlagati Koran le Bog. Termin džihad je tisti termin, ki je najpogosteje zlorabljen in 
                                                             
5 3:185: »Vsak človek bo okusil smrt! Šele na sodni dan boste prejeli celotno plačilo. Komur bo prihranjen ogenj 
in bo vstopil v raj – ta je dosegel, kar je želel. Življenje na tem svetu je le varljiv užitek.« (Majaron, 2017: 86).  
6 3:169: »Tistih, ki so umrli na Gospodovi poti, ne imej za mrtve! Živi so in v obilju prebivajo pri svojem 
Gospodarju ...« (Majaron, 2017: 84). 
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reinterpretiran. Največkrat se prevaja kot 'sveta vojna', na katero se sklicujejo 
fundamentalisti, kadar želijo upravičiti samomorilske napade. Džihad ne pomeni nujno 
nasilja, ampak predvsem napor in prizadevanje. Za nasilje in vojne spopade je v 
Koranu uporabljena beseda qital, ki pomeni ubijanje, vojno, boj. Torej Koran nikjer ne 
omeni, da je vojna sveta, sploh pa z vojno ne povezuje termina džihad. Džihad kot 
vojaško sredstvo so utemeljevali predvsem hadisi. To je privedlo do razvoja vojaške 
doktrine, ki je nato pojma džihad in vojskovanje med seboj povezala. Interpretacije 
fundamentalistov so le na pogled podobne Koranu, saj ima namreč ista izjava v 
drugem kontekstu čisto drug pomen. A Koran predstavlja le ideale mišljenja in 
obnašanja, zato je potrebno vse pojme in koncepte obravnavati ter analizirati v okviru 
islama kot celote. Le ta daje poudarek na predanost Bogu in mir, zato tudi mučeništva 
ne smemo razumeti ločeno od celote islama. Mučeništvo tako pomeni žrtvovanje, ki ni 
zgolj nasilno in nepremišljeno škodovanje drugemu. Iz tega razloga je napačno iskanje 
povezave med mučeništvom in nasilnim bojevanjem ter samomorom, ki ga Koran 
prepoveduje, marveč je potrebno koncept mučeništva razumeti kot vseživljenjski 
proces. Frankova izpostavi modernost in inovativnost sodobnih koranskih interpretacij, 
saj islamski fundamentalizem zgodovino islama in islamski nauk razlaga na izviren 
način. Zato Frankova izpostavi, da gre za povsem novo gibanje, ki za svoje delovanje 
uporablja nove oblike in načine delovanja. Za svoj učinkovit nastop razvije novo 
ideologijo in avtoriteto, ki je utemeljena na religiji. Za ohranitev avtoritete pa je potrebna 
podkrepitev le te s svetimi besedili. Iz tega razloga so islamisti ponovno brali islamske 
svete spise in jih interpretirali skladno z njihovimi interesi, kar Debeljak označi kot 
»selektivno prisvajanje svetih spisov« (Debeljak, 1995: 20–48, citirano po Frank 2005, 
268). Debeljak izpostavi tudi novost, in sicer »ambivalenten odnos do modernosti, saj 
se ne izognejo uporabi videoposnetkov in kaset, kar ironično skomercializira religijo in 
[…] postane tržno blago.« Fundamentalisti tako z uporabo novih informacijskih 
tehnologij novo avtoriteto aplicirajo na celotno skupnost. Na novo nastalo avtoriteto in 
koncepte fundamentalisti potencirajo z rednim ponavljanjem (procesije, verski festivali 
…), ki pomagajo pri upravičevanju in tudi utrjevanju alternativne interpretacije nasilja. 
Bhatt (1997: 69, 72–73, citirano po Frank, 2005a: 269) zadevo razjasni tako: »Politična 
govorica smrti, umiranja, maščevanja, mučeništva in očiščenja predstavlja družbeno 
totaliteto, ki manipulira s telesi in umi družbenih skupin, nad katerimi imajo karizmatični 
voditelji nadzor in moč.« Iz tega je jasno, da gre za manipulacijo in spretnost 
interpretiranja, kar Bhatt povzame z besedami: »Odvzamejo jim vsakršne etične 
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pomisleke o nasilju in ubijanju teles« (Bhatt, 1997: 69, 72–73, citirano po Frank, 2005a: 
269). V novih interpretacijah svetih besedil tako umanjkata etika in morala. Posebnost 
islama je tudi v tem, da lahko vsak vernik interpretira tekste, torej ni potrebe po 
svečeniških funkcijah, ki zaradi tega niti ne obstajajo. Zgradba koranskega besedila je 
tista, ki ne izkazuje te potrebe, saj je Koran oznanilo v arabščini, ki se sámo razglaša 
za božje znamenje (Étienne, 2000: 37, 49; Frank, 2005a: 265–269).  
Kocjančič in Prezelj (2015: 297) v svoji raziskavi o islamističnem terorizmu ugotovita: 
»Ključno za uspeh […] je oblikovanje vplivne interpretacije islama, ki opravičuje in 
motivira posameznike ali skupine za izvajanje nasilnih dejanj.« Skozi raziskovanje sta 
potrdila njuno tezo, da islamistični teroristi zlorabljajo islamske verske dogme in 
načela, saj jih izbirajo in upoštevajo na selektiven način. Uporaba verskih načel v 
teroristične namene tako temelji na izpostavitvi izbranih verzov, ki najpogosteje 
obljubljajo odrešitev. To se jasno vidi na področju samomorilskega terorizma. Gre torej 
za selektivno oziroma necelovito branje Korana in hadisov. Druga interpretacija za 
opravičenje islamskega terorizma pa je napad na muslimansko družbo s strani 
nevernikov, čemur sledu potreba po džihadu, kar je zopet razumljeno selektivno le kot 
boj proti zunanjemu zlu.   
Taheri pravi, da islamistične teroristične organizacije vero izkoristijo za pridobitev 
pripadnikov in Koran uporabljajo v smislu motivacije in vodila za svoja dejanja. Njihov 
cilj je svetovna prevlada islama, tudi z uporabo sile oziroma prisile (Taheri, 1987, 
citirano po prav tam, str. 305). Tudi Singh in Perry sta na podlagi svoje študije 
dokumentov glede uporabe Korana ugotovila, da je religija pomembna baza globalne 
džihadistične ideologije (Singh in Perry, 2010, citirano po prav tam). Podobno študijo 
so izvedli Halverson, Furlow in Corman, kjer so naredili analizo uporabe Korana s 
strani islamističnih ekstremistov in ugotovili, da islamisti najpogosteje uporabljajo tiste 
verze iz Korana, ki navajajo ali podpirajo odrešitev. To odrešitev naj bi prinesel prvak, 
prerok ali odrešitelj, kjer lahko bralci to razumejo, kot da se nanaša nanje ali na 
pomembnega voditelja. Ekstremisti pa uporabljajo tudi verze, ki se nanašajo na uteho 
trpečim in legitimizirajo specifična dejanja (Halverson, Furlow, Corman, 2012, citirano 
po prav tam). 
Tudi Osama bin Laden, vodja džihadistične teroristične skupine Al Kaida, je po 
ugotovitvah Lawrencea (2005, citirano po prav tam, str. 305) »uporabljal Koran z 
namenom navajanja na ubijanje nevernikov v imenu Alaha, izvajanja džihada kot 
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defenzivne svete vojne, ne glede na ceno in uničenje.« Na podlagi analize bin Ladnove 
»Deklaracije vojne proti Američanom, ki okupirajo Deželo med dvema svetima 
krajema« iz leta 1996, je ugotovil, da je bin Laden uporabil le tiste verze iz Korana, ki 
se skladajo z njegovim sporočilom. Uporabil jih je izključno za svoje potrebe. Prav tako 
je ignoriral njihov izvirni namen in celoten obseg koranskega učenja združil oziroma 
zožil v dve zahtevi, in sicer v zahtevo po verovanju ter v zahtevo po boju (prav tam, 
str. 306).  
V islamu je mogoče nešteto različnih razumevanj in razlag Korana, še posebej zaradi 
tega, ker islam ne pozna vrhovne religijske avtoritete, ki bi lahko skrbela za eno in 
edino pravo razlago religijskih konceptov. Iz tega izhajajo tudi različna pojmovanja 
nekaterih religijskih konceptov, recimo džihada in tudi samomorilstva (Šebenik in 
Črnič, 2005: 273). 
Koran dopušča več različnih interpretacij, kar privede do razlik v razumevanju verzov. 
Šebenik in Črnič zapišeta, da se Koran lahko bere: »dobesedno, selektivno, v 
kontekstu zgodovinskega dogajanja ali sodobnih razmer« (Šebenik in Črnič, 2005: 
281). Pri interpretiranju različnih temeljnih konceptov pa obstajajo meje, saj 
posameznik koncepta džihada ne more kar poljubno interpretirati. Takšne 
interpretacije naj bi bile stvar kolektivne dolžnosti in ne individualne narave. Po drugi 
strani pa moramo vzeti v razmislek dejstvo, da posameznik Korana ne bere le v 
skupini, ampak tudi sam. Iz tega torej sledi razumevanje, da se individualnim 
interpretacijam ne moremo izogniti (prav tam, str. 280–281).  
Đogić (v: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 89) opozori na pomembnost razumevanja 
religijskih tekstov glede na čas razodetja. Za lažje razumevanje tega poda primer glede 
vojskovanja, kjer pokaže, da je v času objave islama bilo vojskovanje namreč običajen 
pojav in politični cilji so se dosegali izključno z vojaškimi sredstvi. Iz tega lahko 
opozorimo na pojave možnih distinkcij v interpretacijah, saj sta torej časovna dimenzija 
in razumevanje besedil v duhu tistega časa izjemno pomembna.  
Interpretacije zagovornikov samomorilskih napadov temeljijo na razlikovanju med 
mučeništvom in samomorom. Le-te presežejo koransko navedbo o strogi prepovedi 
samomora, saj fundamentalisti ravno s koranskimi navedbami upravičujejo svoje 
interpretacije. Možnosti za različne interpretacije Korana pa izhajajo iz konteksta 
njegovega nastajanja in razvoja. Cook ob tem poudari, da se sodobni radikalni 
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interpreti mučeništva in džihada izogibajo hadisom, ki dopolnjujejo razumevanje 
Korana. V Koranu namreč ni vedno jasno, na kaj se določen verz nanaša, ob tem pa 
tudi Koran sam opozarja, da nekateri verzi ostajajo skrivnostni in ne popolnoma jasni 
(Frank, 2008, V: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 99–100).  
Pri (re)interpretiranju svetih besedil Harcet (2007: 75) dodaja vidik, ki zajema pomen 
bralca, ki besedilo bere. Pri tem je poleg branega besedila pomemben tudi kontekst, 
znotraj katerega bralec bere besedilo in ga nato (re)interpretira. Avtorica opozori, da 
bralec nikoli ne bere besedila z 'objektivnega' stališča, kjer ima pomembno vlogo tudi 
spol, saj ni univerzalne ženske ali univerzalnega moškega, ki bi zajemala in utelešala 
vso ženskost ali vso moškost, ampak sta deloma določena z lastnimi pogojenostmi, 
kot so okolje, prostor, čas ipd. Vsak človek je umeščen v kontekst, ki mu omogoča 
določene izkušnje, na podlagi katerih oblikuje lastna stališča in na podlagi česa tudi 
(re)interpretira besedila.  
5.4. Interpretacije džihada 
Džihad je ena od tistih besed, ki je najpogosteje povezana z islamističnim terorizmom, 
a pomen besede je mnogo širši od zgolj interpretacije islamistične oblike svete vojne. 
Esposito (2003, citirano po Kocjančič in Prezelj, 2015: 301) ugotavlja: »[…] džihad kot 
prizadevanje nanaša na težavo in kompleksnost dobrega življenja: samoprizadevanje 
proti hudiču s ciljem biti kreposten in moralen, ustvarjanje resnega napora k opravljanju 
dobrih dejanj in pomoč pri reformiranju družbe.«  
Kocjančič in Prezelj kot začetek sedanje interpretacije džihada navajata Koran in 
hadise. Esposito (2003, citirano po prav tam, str. 302) navaja, da so prve sure, ki so 
povezane z džihadom, nastale po hidžri Mohameda v Medino – to so 22:39 (»Tisti, ki 
so napadeni, se smejo braniti, ker doživljajo nasilje. Gospod pa jim resnično lahko 
pomaga.«) in 2:190 (»Na Gospodovi poti se bojujte proti tistim, ki se bojujejo proti vam, 
toda vi ne začenjajte boja. Gospod resnično ne mara tistih, ki začenjajo boj.«). 
Mohamed je v zadnjih letih svojega življenja od Boga prejel razodetja, ki so bila temelj 
za vzpostavitev pravil džihada. Kocjančič in Prezelj (prav tam) navedeta naslednje: 
»kdo je bojujoča oseba (48:17, 9:91), prenehanje sovražnosti (2:192), skrb za vojne 
ujetnike (47:4) itd.« Prvotno je bil džihad razumljen v obrambnem smislu, a je kasneje 
s širjenjem vladavine islama postajal tudi vedno bolj napadalen. Gabriel (2002, citirano 
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po prav tam) zapiše: » […] Koran uči, da v veri ni prisile (2:2567), hkrati tudi pravi, da 
bo širitev islama povzročila tudi širitev pravične družbe.« Zanimivo je, da si Esposito 
(2003, citirano po prav tam) na eni strani razlaga džihad kot »širitev božje besede in 
pravične vladavine božje volje za celotno človeštvo«, saj je kot mučenik razumljen 
»vsakdo, ki je sledil božjemu ukazu in je bil ubit v tem prizadevanju«. Zapiše tudi, da 
je zanj rezervirano točno določeno mesto (3:1578, 3:1699). Na drugi strani pa 
Sookhdeo (2004, citirano po prav tam) zazna, da ima islam imperialistično funkcijo. 
Islam namreč zapoveduje, da verniki lahko in da celo morajo vladati nevernikom, 
medtem pa je obratna situacija, torej vladanje nevernikov nad verniki islama, 
razumljena kot nenaravna. Sookhdeo (2004, citirano po prav tam) tako izpostavi štiri 
načine izpolnitve džihada: »v srcu (boj proti hudiču), z jezikom (podpora pravice), z 
rokami (poprava krivice) in nazadnje z vojno.« Zeidan (2003, citirano po prav tam) ob 
tem dodaja dobro viden očitek, da islamistični fundamentalisti skrčijo širok razpon 
koncepta džihada na ožje področje, ki zajema predvsem boj proti zunanjemu 
sovražniku, namen tega pa je širjenje in promoviranje islama.  
Šebenik in Črnič (2005: 273) zapišeta, da je pri ideologiji skrajnih islamističnih skupin 
ključni element koncept džihada, s katerim pri doseganju političnih ciljev legitimirajo 
nasilje. Različne skupine ta koncept različno uporabijo glede na okoliščine, a kot 
avtorja povzameta Nooramija (2002: 55–56, citirano po prav tam), je vsem skupinam 
skupno »prizadevanje za ideal islamske države in uporaba džihada kot orožja pri 
njenem udejanjanju.« Etienne (Etienne, 2000: 218–220, citirano po prav tam) ob tem 
dodaja, da ima džihad radikalnega islama štiri lastnosti, ki jih on poimenuje: »(1) 
oborožena akcija, katere cilj je širjenje islama, (2) značaj obveznosti (pravilo džihada 
je torej absolutno), […] (3) verska obveznost, dejanje predanosti, ki odpira vrata raju 
in (4) […] dolžnost vse do poslednje sodbe, dokler univerzalnost religije ne bo 
uresničena.«  
Faraj džihad razume kot šesto dolžnost, šesti steber vsakega muslimana, ki je 
zanemarjena, a najpomembnejša. »Prepričan je bil, da Bog vsakemu muslimanu 
veleva, da poskuša oživiti pravo islamsko skupnost in se postaviti po robu vladarju, ki 
                                                             
7 2:256: »Nikogar ne silite verovati, zakaj prava pot se očitno razlikuje od zablode. Kdor ne verjame v satana, 
veruje pa v enega Boga, je v najčvrstejši navezi, ki se ne bo razdrla. Bog vse sliši in vse ve.« (Majaron, 2017: 54). 
8 3:157: »Če vas ubijejo ali če umrete na Gospodovi poti, vedite: Božje odpuščanje in milost sta boljša od vsega 
bogastva, ki si ga kopičijo.« (Majaron, 2017: 82). 
9 Glej opombo 6! 
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ne vlada v soglasju s šarijo in z vero« (Faraj v Armstrong, 2001: 336, citirano po prav 
tam, str. 275).  
Kot po Debeljaku (1995: 53, citirano po prav tam, str. 279) povzemata avtorja, je 
beseda džihad v Koranu zapisana samo trikrat, skupaj z izpeljankami pa 
enaintridesetkrat, iz česar je možno sklepati, da je napačno izenačevanje džihada s 
sveto vojno. Prvoten in primaren pomen je 'prizadevanje' oziroma 'prizadevanje za 
Božjo stvar', ki pa ne vključuje nujno tudi boja (Kerševan in Svetlič, 2003: 30, citirano 
po prav tam). Tudi Debeljak soglaša z idejo, da prvotni pomen džihada nima pojmovne 
podlage, ki bi direktno usmerjala k povezavi s 'sveto vojno' ali 'oboroženim konfliktom'. 
Ob tem pa poudarja, da temeljna definicija džihada, ki lahko zajema tudi odpoved 
domu, posestvu ali celo življenju samemu, omogoča izpeljavo razlage o oboroženem 
boju ali vojni, a je izrecno ne zapoveduje (Debeljak, 1995: 54, citirano po prav tam, str. 
279–280).  
V Koranu so za oborožen boj uporabljene druge besede, to so qital, harb, sira's in 
mažaraka. Verzi, ki vsebujejo te besede, manj posredno kličejo k boju. Besedo qaatala 
Debeljak prevaja kot boriti se, bojevati se (Debeljak, 1995: 54, citirano po prav tam, 
str. 280), medtem ko Karen Armstrong besedo qutal prevaja kot ubijanje (Noorani, 
2002: 39, citirano po prav tam) – Šebenik in Črnič se ob tem sprašujeta, ali pri besedi 
qutal sploh gre za isto besedo kot qital oziroma po Debeljaku qaatala. Šebenik in Črnič 
ostale besede prevajata kot vojna (harb), boj (sira's) in bitka (mažaraka) (prav tam).  
Tudi Đogić (v: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 86–87) navaja, da v nekaterih 
tolmačenjih islama kot šesti obvezni verski princip vsakega muslimana dodajajo 
doktrino džihada. Ob tem pa se mu poraja vprašanje glede konsenza o obveznosti 
džihada, »to je izenačevanja džihada z osnovnimi verskimi dolžnostmi (molitvijo, 
postom idr.) oziroma kot sestavnega dela življenja muslimanov« (v: Simoniti in Kovačič 
Peršin, 2008: 86). Avtor tukaj izpostavi vprašanje derogacije, ki je najbolj ilustrativen 
na primeru prepovedi alkohola. Glede tega je dosežen konsenz, da sta prva dva verza 
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(2:21910 in 4:4311) derogirana z zadnjim (5:9012), torej da prva dva verza nimata 
pravnoformalne vrednosti, ampak samo tekstualno literarno vrednost. Za primer 
džihada takšen konsenz ni dosežen. Avtor pa odpira vedno več vprašanj glede 
koncepta džihada, in sicer ali je načelo džihada sestavni del islama, torej da se z 
zavračanjem džihada zapusti islam, oziroma da je dogma džihada del osnovnega 
učenja islama. Na ta vprašanja je težko enoznačno odgovoriti bodisi pritrdilno bodisi 
nikalno, saj se odpira tudi niz podvprašanj v smislu, za kateri džihad gre in podobno.  
Schwartz-Barcott (2004, citirano po Kocjančič in Prezelj, 2015: 302–303) zapiše, da je 
ena različica pojmovanja džihada tudi vojaški džihad, ki ga lahko izvajajo zgolj izbrani 
posamezniki, bodisi s strani imama bodisi njegovega delegata in jim je dovoljeno 
sodelovanje v vojaškem džihadu. A to ne velja v primeru, kadar je muslimanska družba 
napadena. Takrat lahko namreč v vojaških akcijah participirajo vsi muslimani. Ukaz za 
začetek bojevanja lahko poda le poveljnik muslimanske vojske, razen kadar gre za 
nenadni napad na islamsko ozemlje. V tem primeru lahko podajo ukaz zavarovanja 
meje tudi nižji poveljniki.  
Noorani (Noorani, 2002: 35, citirano po Šebenik in Črnič, 2005: 281) zapiše, da 
nekateri avtorji pravijo, da lahko musliman izpolni dolžnost džihada na štiri različne 
načine, in sicer: »s srcem, jezikom (besedami), z rokami in mečem«, medtem ko drugi 
avtorji to izpolnitev džihada delijo na mali in veliki džihad. Tudi Etienne (Etienne, 2000: 
214, citirano po Šebenik in Črnič, 2005: 281) džihad razume v treh pomenih, in sicer 
kot »boj proti samemu sebi, boj za širjenje islama in boj proti slabim muslimanom.« Boj 
proti samemu sebi tako ustreza velikemu džihadu, a avtor izpostavi predvsem pomen 
manjšega džihada, ki pa ima osrednje mesto tudi pri radikalnih islamistih. Pri velikem 
džihadu gre za duhovni boj (za čistost duše), pri malem džihadu pa gre za razumevanje 
džihada kot boja in uporabe nasilnih sredstev obrambe proti zunanjim sovražnikom 
(prav tam, str. 281–282). Debeljak (1995: 61, citirano po prav tam, str. 282) ob tem 
                                                             
10 2:219: »Sprašujejo te o vinu in kockanju. Reci: 'Močno škodujeta ljudem, malo pa tudi koristita. A škoda je 
večja od koristi.' Sprašujejo te, koliko naj delijo od imetja. Reci: 'Presežek.' Glejte, tako vam Gospod razlaga 
predpise, da bi razmislili […].« (Majaron, 2017: 46). 
11 4:43: »O, verniki! Ne molite, kadar ste pijani, vse dokler ne boste vedeli, kaj govorite; in tudi ne, kadar ste 
nečisti [neumiti po intimnih odnosih] – razen na poti – vse dokler se ne umijete. Če ste bolni ali na potovanju, če 
opravite potrebo ali če ste legli z ženami – pa niste našli vode, se z rokami dotaknite čiste zemlje, in si podrgnite 
obraz in roke. Bog zares spregleda grehe in odpušča!« (Majaron, 2017: 97).  
12 5:90: »O, verniki! Vino in kockanje, maliki in puščice za vedeževanje so odvratne stvari in satanovo delo! 
Vsemu temu se ogibajte, da bi dosegli cilj!« (Majaron, 2017: 135).  
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pripiše, da »temeljni karakter torej pripada najprej tisti obliki džihada, s katero 
muslimani branijo svoje ozemlje, družbeno ureditev in kulturne in življenjske stile.«  
Šebenik in Črnič (2005: 284) znotraj manjšega džihada oblikujeta tri teoretsko idealne 
tipe skupin boja proti sovražnikom. Predstavita jih ločeno, a v praksi se pogosto 
povezujejo in združujejo. Prvo skupino poimenujeta »džihad kot obrambni boj pred 
napadalcem« (prav tam, str. 282), pri čemer sodobni zagovorniki 'obrambne definicije 
džihada' poudarjajo, da je treba verze Korana vedno brati v kontekstu zgodovinskega 
dogajanja, v katerem so ti verzi nastali. Prav tako poudarjajo, da je treba verze Korana 
brati skupaj, za kar navedejo tudi primer, s katerim pokažejo logiko skupnega branja 
verzov: 8:38: »Reci onim, ki ne verujejo: 'Če prenehajo, jim bo odpuščeno tisto, kar so 
že storili. Če pa se povrnejo (v brezbožno življenje) – že poprej se je s starimi (rodovi) 
ravnalo (na poznan način).« ter 8:39: »In bojujte se porti njim, dokler ne bo več nesloge 
in bodo vse vere slavile Boga! Če pa prenehajo – Bog dobro vidi, kaj počno.« (prav 
tam, str. 282–283).  
Drugo skupino poimenujeta »džihad kot obrambni boj proti krivici in zatiranju.« Al-
Rasheed (1993, citirano po prav tam, str. 283) ob tem opozarja, da »džihad ni isto kot 
vojna, vendar ne zanika, da Koran dovoljuje boj in smrt.« To sta namreč zadnji sredstvi, 
s katerima se lahko ogrožena skupina upre tistemu, ki ji zaradi nespoštovanja reda, 
pretiravanja ali zatiranja predstavlja grožnjo. Al-Rasheed džihad razume sociološko in 
mu pripiše naslednje štiri funkcije. Prva funkcija je, da lahko »z njim posameznik razvije 
islamska načela, s katerimi izpolnjuje voljo Boga in se brani pred mesenimi željami.« 
Druga funkcija je, da posameznik lahko »izniči slabo in zlo ter da prosto pot pravici.« 
Tretja funkcija je, da lahko posameznik »razširi islam na druge dele sveta« in četrta 
funkcija, da lahko posameznik »z žrtvovanjem vzpostavi varnost pred nepravičnostjo 
in nasiljem« (prav tam).  
Tretjo skupino boja proti sovražnikom Šebenik in Črnič (2005: 284) poimenujeta 
»džihad kot osvobodilni boj«, kjer izpostavita besede pakistanskega predsednika 
Mušarafa, ki trdi, da »islam ne pridiga terorizma, […] verjame v džihad, boj na Božji 
poti. Kadarkoli muslimane kdo trpinči ali ubija, islam pokliče na pomoč vse muslimane. 
Gre za boj za svobodo. Ni pravilno, da vse te akcije imenujemo terorizem.« (Hiro, 2002: 
288 – 289, citirano po Šebenik in Črnič, 2005: 284).  
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Šebenik in Črnič zapišeta, da je res, da je bojevanje v Koranu zapovedano, a kljub 
temu opozorita na to, da ne gre posameznih citatov razumeti nujno kot legitimacijo 
napadov in vojaškega obračunavanja. Koran namreč vključuje različne, včasih celo 
med seboj kontradiktorne, interpretacije. Zapišeta tudi, da »džihad prvotno pomeni 
prizadevanje na božji poti« (Šebenik in Črnič, 2005: 285) – to lahko na eni strani 
razumemo kot željo po poštenem življenju skladno z islamskimi načeli in po drugi strani 
kot dolžnost po obrambi muslimanskih stališč in domov pred tistimi, ki njihovo 
integriteto ali domovino napadejo, v smislu boja za svobodo. Džihad pa lahko postane 
tudi sredstvo za manipulacijo, ki ga uporabljajo določene skupine za spodbujanje k 
uporabi nasilja proti nasprotnikom, za tem pa pogosto stojijo drugi vzroki, ki so običajno 
družbenopolitične narave (prav tam, str. 284–285). Pohly in Duran (2001: 19) izvirni 
pomen džihada razumeta kot neke vrste etično načelo oziroma ponovno moralno 
oboroževanje, ki ga večina muslimanov interpretira kot prizadevanje k dobremu. Kot 
džihad je torej razumljeno vsako pozitivno prizadevanje, sploh kadar je z njim 
povezano tudi odrekanje. 
Đogić (v: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 84–85) poudari kompleksnost vprašanja 
džihada, na katerega je podanih kar nekaj različnih odgovorov, ki so odvisni od stopnje 
'dobesednosti' in splošne metodologije tolmačenja svetih tekstov. Avtor ob tem 
izpostavi pregled verzov in hadisov, ki so služili kot osnova za formiranje doktrine 
džihada, to so: 2:19013, 2:21614, 9:2915.  
Džihad ima več pomenov. Najpogosteje se prevaja kot 'sveta vojna', a najbolj preprost 
pomen džihada je 'prizadevanje na Božji poti'. Eden od pomenov je tudi 'bojevati se za 
ohranitev islama in ohranitev njegovih meja', na kar se sklicujejo tudi ekstremistični 
muslimani in kar je pripeljalo do zatona izvornega pomena te besede, saj ima le-ta za 
muslimane precej širši pomen. Nasr opozarja, da vsako versko dejanje zahteva 
džihad, da je celotno življenje nenehni džihad, saj gre za »nenehni boj med našimi 
mesenimi strastmi duše in zahtevami nesmrtnega duha, ki je v nas« (Nasr, 2007: 100). 
Kot pišeta Pohly in Duran (2001: 19–20), je dobeseden pomen džihada najprej 'napor' 
                                                             
13 2:190: »Na Gospodovi poti se bojujte proti tistim, ki se bojujejo proti vam, toda vi ne začenjajte boja! Gospod 
resnično ne mara tistih, ki začenjajo boj.« (Majaron, 2017: 41). 
14 2:216: »Predpisano vam je bojevanje, čeprav ga ne marate. To, česar ne marate, je morda dobro za vas, kar 
ljubite, je morda vaša poguba. Bog ve, česar vi ne veste.« (Majaron, 2017: 46).  
15 9:29: »Bojujte se proti tistim, ki so prejeli Knjigo, pa ne verujejo ne v Boga ne v oni svet, ki nimajo za 
prepovedano, kar prepovedujeta Gospod in njegov poslanec, in ki ne izpovedujejo prave vere – vse dokler ne 
bodo poslušno in ponižno plačevali glavarine.« (Majaron, 2017: 203).  
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in 'boj', kjer opozorita tudi na razliko med velikim in malim džihadom. Veliki džihad je 
razumljen kot samopremagovanje, medtem ko je mali džihad razumljen kot oborožen 
boj le v določenih okoliščinah ob izpolnitvi določenih pogojev. Kot džihad se torej lahko 
označi le vojno, ki je usmerjena proti ljudem, ki aktivno delujejo proti veram, in nikakor 
ne kot vsaka vojna ali vsaka obrambna vojna.  
5.4.1. Ženske in džihad  
Harcet (2010: 474–477) piše o porastu števila muslimank, ki izvajajo 
samorazstrelitvene napade. Ženske po klasičnem islamskem učenju niso poklicane k 
džihadu oziroma so poklicane v drugačnem smislu kakor moški. Tradicionalno 
islamsko učenje ni naklonjeno aktivni udeležbi žensk v islamu, a jim to ni izrecno 
prepovedano. Namreč, ko džihad postane osebna obveza, je ženska poklicana enako 
kakor moški in ji zanj ni treba nikogar prositi za dovoljenje. Iz tega je možno sklepati, 
da so islamske mučenice (šahide) dovoljene oziroma da obstajajo ne glede na to, ali 
tradicionalni islamski nauk takšno obliko žrtvovanja žensk za Alaha dovoljuje ali 
zavrača. Tradicionalno islamsko učenje dekleta vzgaja v duhu ideje, da so podpornice 
moških, da imajo veliko otrok in jih vzgajajo tako, da postanejo šahidi. V Al Kaidi ne 
zagovarjajo izključno neposredne udeležbe žensk v terorističnih napadih, ampak 
promovirajo zgolj džihadistično zavest. Ženske so imele vlogo vzgojiteljic, podpornic in 
pomočnic.  
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6. MUČENIŠTVO 
O mučeništvu je veliko pisala Ana Frank, ki pravi, da so samomorilski napadi v islamu 
ena od interpretacij mučeništva. Koncept mučeništva ima v islamu pomembno mesto. 
Izraža se s pojmom šahada ali šuhada, kar pomeni smrt na božji poti in izraža 
najglobljo pripadnost Bogu. Šahid ali šehid označuje osebo, ki se bori za islamske 
vrednote in v imenu Boga žrtvuje svoje življenje (Frank, 2005a: 257; Frank, 2005b: 
120). Samomorilski napadi so iz perspektive izvajalcev in zagovornikov razumljeni kot 
mučeniška dejanja in tako predstavljajo upravičeno sredstvo v boju za njihove ideale. 
Frankova (2005a: 257) zagovarja tezo, »da so sodobni primeri samomorilskih napadov 
posledica povsem novih interpretacij svetih spisov in zgodovine mučeništva, ki jih je 
izpeljal radikalni islamski fundamentalizem.« 
Razvoj mučeništva v islamu je različen glede na sunitsko oziroma šiitsko versko 
tradicijo, saj sunizem ni razvil doktrine o mučeništvu oziroma temu ni dajal 
eksplicitnega poudarka za razliko od šiizma. Razlike med njima izvirajo predvsem iz 
različnega razumevanja politične legitimacije nasledstva oblasti po smrti Mohameda 
(Étienne, 2000: 33; Frank, 2005a: 258). Razkol med suniti in šiiti je nastal zaradi 
različnosti priznavanja voditeljev muslimanske skupnosti. Suniti priznavajo 
Mohamedove naslednike (kalife) iz plemena Kurajš, za šiite pa bi moral Mohameda po 
njegovi smrti takoj naslediti Ali, ki se je poročil s Fatimo (Mohamedova hči) (Étienne, 
2000: 41; Frank 2005a: 257; Frank, 2008, V: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 94–95).  
Zaradi spleta okoliščin pa je bil Ali izvoljen šele kot četrti kalif. Sunitska tradicija se je 
trudila na oblast postaviti svoje ljudi. To je začetek boja za oblast med Alijevimi sinovi 
in sunitskimi plemeni. Tako se Alijev sin Husein zaradi zahteve po nasledstvu zaplete 
v boj z Jazidom, ki je sin sunitskega kalifa. Ta boj predstavlja temelj mučeništva znotraj 
šiizma. Simbolizira ga bitka pri Karbali na ozemlju današnjega Iraka, kjer Jazidova 
vojska ubije Huseina in njegove pripadnike. Zgodba je resnični zgodovinski dogodek, 
ki se je zgodil 10. muharama 680 (to ustreza datumu 10. oktober 680), a pri 
interpretaciji prihaja do razlik. Za šiite Husein predstavlja mučenika, ki se je boril, da bi 
dobil svojo pravico do nasledstva, saj je po njihovem mnenju bil najbolj upravičen do 
vodstva islamske skupnosti (ume) – tako dobi Huseinovo trpljenje oziroma mučeništvo 
za šiite izjemen pomen (Frank, 2005a: 258; Frank, 2008, V: Simoniti in Kovačič Peršin, 
2008: 94–95). 
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Pri pojmovanju mučeništva pa je po mnenju Ane Frank pomembna tudi doktrina o 
Mahdijevem prihodu. Mahdi velja za odrešenika, ki bo prišel ob koncu časov in 
ustanovil kraljestvo pravice; pri šiitih je to skriti imam, ki je izginil v okultacijo. Zaradi 
čakanja Mahdija so šiiti tako razvili brezvoljno in pasivno predajanje božji volji. V Iranu 
tako poteka tudi praznovanje Huseinovega mučeništva, ki se izvaja v obliki pasijonskih 
iger. Verniki dosegajo trpljenje tako, da si z ostrimi rezili poškodujejo telo. V to so 
vključeni tudi otroci, ki se tako že od otroštva seznanjajo in tudi navajajo na prakso 
mučeništva. Za šiita je trpljenje način življenja. Ko trpeči krvavi, s tem izraža vrhunec 
identifikacije s Huseinom. A Husein v vsem tem ni junak zmage, ampak junak trpljenja 
in poraza. Dodatek k interpretaciji te zgodbe je bilo prepričanje v smrt, saj Husein 
najverjetneje ni vedel, da bo umrl, in domneva se, da so šiiti postulat smrti dodali 
kasneje, da bi s tem poudarili njegovo junaštvo in požrtvovalnost. Namreč, če se 
njegovo vedenje o gotovi smrti postulira, se spremeni celoten pomen zgodbe in Husein 
naj bi torej odšel prostovoljno v smrt (Frank, 2005a: 258–259).   
V zgodovini šiizma je poznana tudi sekta, ki je svoje delovanje utemeljevala na 
mučeništvu. To so tako imenovani Asasini ali Nizari, ki niso zgolj fikcija, ampak so 
zgodovinsko dejstvo. Svoje nasprotnike so usmrtili, vedno z bodalom. S tehniko 
infiltracije mednje so si pridobili zaupanje, nato pa so žrtev v najbolj intimnem in varnem 
okolju tudi ubili. Ker je bila taktika infiltracije zelo tvegana, je bila tako tudi večina 
morilcev nato ujeta in ubita. Zaradi njihove pripravljenosti glede žrtvovanja življenja so 
ljudje mislili, da se drogirajo. Nekateri med njimi, ki so bili najbolj predani verniki (fedaji), 
so opravljali najtežje naloge, zato so postali mučeniki. Odpuščeni so jim bili vsi grehi 
in šli so naravnost v nebesa. A v islamu veljajo za obrobno sekto, zato moramo biti 
pazljivi pri povezovanju Asasinov s sodobnim terorizmom (prav tam, str. 259–260; 
Frank, 2005b: 119). 
V Iranu je koncept mučeništva zelo prisoten, saj so šiiti tam večinsko prebivalstvo. 
Velik vpliv na šiitsko mučeništvo je imel ajatola Homeini. V času iransko-iraške vojne 
je z versko indoktrinacijo privabil tudi mlade, ženske in otroke, ki so žrtvovali svoje 
življenje za boj proti Huseinu. Tako mu je uspelo dodati element, ki v celotni zgodovini 
šiizma ni bil poznan. Iransko prebivalstvo je za zgled imelo Huseinovo mučeništvo, a 
za to je bil potreben prelom. Ajatola Homeini je s svojimi interpretacijami izpeljal 
izjemen preobrat v pojmovanju in prakticiranju koncepta mučeništva. Tako je šiite 
nagovoril k premiku od pasivnega trpljenja ter pričakovanja Mahdija do agresije in 
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aktivne akcije. Pasivno sprejemanje situacije se je tako spremenilo v aktivno 
participacijo in podporo Homeiniju. Ker je mučeniško dolžnost muslimanov apliciral tudi 
na podporo nacionalnim osvobodilnim gibanjem zatiranih ljudi na Bližnjem vzhodu, je 
tako podprl tudi skrajne metode boja. Iranski kult mučeništva je tako vplival tudi na 
organizacijo Hezbolah v Libanonu. Njej je uspelo z akcijo samomorilskih napadov 
izgnati Izrael in ZDA. Nova doktrina mučeništva, ki jo je organizacija uporabljala pri 
samomorilskih napadih, je bila doktrina aktivne smrti. Fadlallah kot eden od duhovnih 
vodij te organizacije je imel do samomorilskih napadov nekakšen ambivalenten odnos, 
saj Koran samomor prepoveduje, a je v določenih situacijah in ob konkretnih rezultatih 
dovolil uporabo samomorilskih napadov, a nikoli eksplicitno (Frank, 2005a: 260–261; 
Frank, 2005b: 119–120). 
Frankova povzema po Israeli in Ganor, ki trdita, da so samomorilski napadi 
organizacije Hezbolah imeli bistven vpliv tudi na palestinske organizacije, ki so nato 
tudi začele z uporabo taktike samomorilskih napadov. Tukaj torej pride do združitve in 
reinterpretacije sunitske in šiitske verske doktrine in ideologije mučeništva. 
Samomorilske akcije pa nimajo samo religiozne podlage, prav tako nimajo izključno 
islamske, saj je taktika samomorov in njena učinkovitost imela pomemben vpliv tudi na 
druge organizacije, ki niso povezane z radikalnimi fundamentalističnimi skupinami in 
organizacijami. Taktiko samomorilskih napadov so prevzele tudi nekatere sekularne 
organizacije. Da pa samomorilski terorizem ni značilen zgolj za islam oziroma religijo 
nasploh, pa dokazuje organizacija Tamilski tigri, ki se na Šrilanki borijo za neodvisno 
tamilsko državo in so motivirani s koncepti nacionalizma in kultom osebnosti. Le ti ne 
verjamejo, da so verski mučeniki in v zameno za svoja dejanja ne pričakujejo nagrade 
v onostranstvu (Frank, 2005a: 261–262; Frank, 2005b: 120; Roy, 2007: 21–22).  
Hamas in Islamski džihad sta najbolj znani organizaciji v Palestini, ki najpogosteje 
izvajata napade in imata skrajno fundamentalistično in mučeniško ideologijo. Obe 
organizaciji sta razvili tazijo v obratu, kar pomeni združitev in reinterpretacija šiitske 
doktrine pasivnega mučeništva z versko tradicijo sunitov. Tako je nastala nova, aktivna 
mučeniška ideologija. Šiiti so pri pasijonskih igrah dajali poudarek na trpljenju in žalosti 
v osebnem vzdušju, obrnjeno navznoter. Spremembo takega doživljanja je povzročil 
že Homeini, reinterpretacijo pa so nadaljevali še Hezbolah ter že omenjeni Hamas in 
Islamski džihad. Za Hamas in Islamski džihad je značilno predvsem hvaljenje in 
uživanje ob trpljenju ter uničenju, ki ga zadajajo drugim. Prav tako zažigajo 
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sovražnikove zastave in širijo nove, popačene predstave o mučeništvu z namenom, 
da bi jih čim bolj vključili v družbeno zavest. Umrlim mučenikom izkazujejo spoštovanje 
in slavo ter s tem zbirajo in opogumljajo prihodnje mučenike; opravljajo tudi vojaške 
treninge in razna urjenja, kar pa izvajajo že pri otrocih. Ti so tako že zgodaj podvrženi 
indoktrinaciji, kjer jih učijo da sta mučeništvo in smrt v boju najbolj plemeniti dejanji za 
Boga. Prepričani so tudi, da gredo takoj v smrt in da ne bodo čutili nobene bolečine. 
Vprašanje, ki pa se poraja ob tem, je, ali se po letih učenja o uporabnosti, potrebi in 
pričakovanju mučeništva zares prostovoljno odločijo za samomorilske napade (Frank, 
2005a: 262–263; Frank, 2005b: 120).  
Kocjančič in Prezelj po Yüce (2006, citirano po Kocjančič in Prezelj, 2015: 302) 
navajata »tri vrste mučenikov: popolnega mučenika, mučenika tega sveta in mučenika 
naslednjega sveta.« Za vsakega od teh obstajajo določeni pogoji za izpolnitev:  
1. Popolni mučenik: »je musliman, je mentalno sposoben in je dosegel puberteto, 
je čist, ni bil ubit zaradi pravičnega razloga, je umrl na bojišču, ni žrtev 
maščevanja« (prav tam). 
2. Mučenik tega sveta: je umrl zaradi napačnih razlogov, ki so dezertirali ali plenili 
ipd.  
3. Mučenik naslednjega sveta: je musliman, ki je bil ubit, a ni izpolnil vseh šest 
pogojev za popolnega mučenika iz prve točke. 
Sookhdeo (2004, citirano po prav tam), ki ga povzemata Kocjančič in Prezelj, pa 
mučenike naslednjega sveta deli še na tri podskupine. Prva skupina so »tisti, ki so 
umrli nasilne smrti ali prezgodaj (umrli v službi Boga, zaradi svoje vere, zaradi nesreče 
ali bolezni […]).« Druga skupina so »tisti, ki so umrli naravne smrti (v času 
izpolnjevanja dolžnosti […]).« Tretja skupina so »živeči mučeniki (tisti, ki živijo v skladu 
z islamskim učenjem).« 
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6.1. Ženske mučenice 
Klasični pogled na mučeništvo načeloma ni sprejemal žensk kot mučenic, a so kljub 
temu obstajale. Haykal je ločil dve vrsti džihada. Prva vrsta je džihad kot »dolžnost 
skupnosti«, kjer ženska nima ne pravice ne dolžnosti bojevanja (Cook, 2005: 379, 
citirano po Harcet, 2010: 477). Druga vrsta je džihad kot »posameznikova obveza«, 
kjer pa je ženska osebno zavezana k izpolnitvi svojega džihada, zato je upravičena 
tudi do vojaške vzgoje, da bo lahko izpolnila svojo dolžnost, ko oziroma če bo prišel ta 
čas (prav tam).  
6.2. Meja med mučeništvom in samomorom 
Med konceptom samomorom in konceptom mučeništvom je tanka meja. Ne glede na 
vse razloge in argumente, ki jih fundamentalisti uporabijo za upravičevanje 
samomorilskih napadov, je dejstvo, ki se ga po vsej verjetnosti zavedajo prav vsi 
muslimani. Gre za to, da o resničnih namenih in dejanjih vsakega človeka v končni fazi 
sodi Bog, saj je le on tisti, ki vidi v dušo človeka. Tako lahko pride do nasprotij, kjer je 
neko dejanje v očeh radikalcev mučeniško, Bog pa lahko le to označi kot zločin in tudi 
obratno (Israeli, 2005, citirano po Frank, 2008, V: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 
98).  
Skozi zgodovino so omenjeno dilemo rešili tako, da se na splošno sprejema namen 
storilca. Džihad velja za skupinski boj, posamezniki pa naj bi pri tem ostali anonimni. 
Iz tega razloga so kakršnikoli poskusi izstopanja in bojevanja s sovražnikom na lastno 
pest zavrnjeni in razumljeni kot samovoljnost, ki nujno vodi v smrt, zato niso sprejeti 
kot mučeništvo. Sicer je pripravljenost na trpljenje in prenašanje boja s trpljenjem 
močno cenjena, ampak nereflektirana dejanja, ki so izvedena zato, da bi nekdo postal 
slaven in mučenik, niso odobrena. Takšnega borca se šteje za samomorilca in ne 
mučenika (Cook, 2007, citirano po prav tam).  
Po drugi strani pa Ariel Merari ugotavlja, da je dosti primerov samomorilskih napadov, 
»kjer izvajalci niso hoteli ali pa niso vedeli, da bodo pri akciji umrli« (Merari, 1998, 
citirano po prav tam). Zato pravi, da je nujno razlikovati na eni strani med 
pripravljenostjo na sprejetje velikega tveganja, kjer je smrt sicer možna, in na drugi 
strani željo po stoodstotni smrti (prav tam). O tej razliki piše tudi Atran, ki pravi, da 
obstaja razlika med nekom, ki se dokončno odloči ubiti, in nekom, ki še vedno upa, da 
bo preživel, kljub minimalnim možnostim. Atran možnost preživetja oziroma upanje 
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označi kot raztegljiv pojem, kjer je lahko razdalja med upanjem in ne-upanjem 
neskončna in predstavlja razliko med samomorom in visokim tveganjem (Atran, 2003, 
citirano po prav tam, str. 98–99).  
Strenski poudari tudi razliko med samomorom in mučeništvom v smislu, da mučeništvo 
ni samovoljna, arbitrarna odločitev. Mučenik namreč ne more prevzeti nase 
odgovornosti mučeništva, saj gre za neko dejanje, ki ga posameznik naredi za voljo 
skupnosti. Bog mu zato podari možnost, da postane mučenik in je to kot nagrada za 
nesebičnost in požrtvovalnost za skupnost. Mučeništvo tako nikoli ni samomor, ki je v 
islamu strogo prepovedan, saj pomeni samovoljno destrukcijo telesa, kar je 
opredeljeno tudi v Koranu v verzih 2:19516 in 4:2917 (Strenski, 2003: 12–13, citirano po 
prav tam, str. 99).  
Gre torej za izvirne interpretacije ekstremistov, na kar opozorita Strenski in Israeli. 
Prizadevajo si preseči prepoved samomora in ga uskladiti s svetostjo življenja, kar 
vsebuje Koran, pri tem pa žrtvovanje in samožrtvovanje nikoli nista opcija (Israeli, 2002 
in Strenski, 2003, citirano po prav tam).  
  
                                                             
16 2:195: »Na Gospodovi poti darujte imetje in sami sebe ne vodite v propad. Delajte dobro, zakaj Gospod 
resnično ljubi dobrodelnike.« (Majaron, 2017: 42).  
17 4:29: »O, verniki! Ne prisvajajte si nepošteno imetja drugega, smete pa trgovati v obojestransko zadovoljstvo. 
Ne pobijajte se med seboj! Bog je resnično usmiljen z vami, […].« (Majaron, 2017: 95).  
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7. ISLAMSKI TERORIZEM 
Kocjančič in Prezelj zapišeta, da »terorizem ogroža nacionalno in mednarodno 
varnost« (Kocjančič in Prezelj, 2015: 299). To razložita z njegovo metodiko, ki za 
doseganje političnih ciljev uporabi nasilje. Njegove posledice zajemajo predvsem 
»povzročanje človeških žrtev, strah pri žrtvah in širšem občinstvu, materialno škodo, 
spodkopavanje načel pravne države ter drugih temeljnih načel, na katerih gradijo 
sodobne demokracije« (prav tam). Pri verskem terorizmu za doseganje verskih 
oziroma versko-političnih ciljev uporabijo nasilje, najbolj opažena oblika le-tega v 
Evropi pa je pojav islamističnega terorizma zaradi pojava Al Kaide kot globalnega 
terorističnega omrežja in številnih oboroženih konfliktov. Kot povzemata po Prezlju 
(Prezelj, 2007: 81, citirano po prav tam) terorizem ni zgolj akt izvedbe terorističnega 
napada, ampak zajema tudi »načrtovanje, organiziranje, izvajanje in podpiranje 
nasilnih dejavnosti.« Pri tem pa je zelo pomembno vprašanje motivacije za izvedbo 
tovrstnih dejanj. Po nekaterih avtorjih povzemata tezo, da je islamistični terorizem 
oblika versko motiviranega terorizma, kjer so izvrševalci pripadniki islamske religije, ki 
za doseganje svojih političnih ciljev izvajajo teroristična dejanja, pri tem pa se sklicujejo 
na verska besedila oziroma lastne razlage le teh (prav tam, str. 299–300). 
Islamizem se je rodil v 20. stoletju pod vplivom totalitarnih ideologij Evrope in ni 
istoveten s staro religijo islama. Nekateri so to ideologijo poimenovali 'islamski 
fundamentalizem', radikalni fundamentalisti pa se radi imenujejo kar islamisti. Ko se je 
ta oznaka le uveljavila do neke mere, se je pojavilo novo razlikovanje – iz islamistov 
so izšli džihadisti. Tako je v sedemdesetih in osemdesetih letih zrastla nova generacija 
islamistov, t. i. džihadisti, ki so džihad razumeli kot sveto vojno za razširitev vere in 
podreditev nevernikov. Ker večina muslimanov razume džihad v prvi vrsti kot 
poboljšanje samega sebe, se zmaga nad samim seboj za džihadiste izpolni s 
samožrtvovanjem v obliki mučeniške smrti (Pohly in Duran, 2001: 43).  
Posebnost islamističnega terorizma v primerjavi z ostalimi verskimi terorizmi je v 
uporabi samomorilskih napadalcev. Sookhdeo (2004, citirano po Kocjančič in Prezelj, 
2015: 306) pravi, da se samomorilski napadi razumejo kot mučeništvo (istišad), pri 
čemer je dejanje smrti označeno kot izpoved vere (šahada). Laqueur (2004, citirano 
po prav tam) razume samomorilski terorizem kot eno najbolj popolnih oblik 
asimetričnega bojevanja, saj namreč »ne upošteva nobenih pravil. Dovoljena je 
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uporaba najbolj uničujočih sredstev proti najšibkejšim članom družbe.« Ta oblika 
terorizma pa je pogojena s strukturo delovanja, kjer sodelujejo načrtovalci in 
organizatorji terorističnih dejanj, izdelovalci bomb in izvajalci napadov. El-Affendi 
dodatno izpostavlja razliko med samomorilskim terorizmom in preračunanimi dejanji 
samomora, saj je pri samomorilskem terorizmu »samomor samo sredstvo za 
povzročanje škode pri sovražniku« (El-Affendi, 2009, citirano po prav tam). Tudi Roy 
(2007: 20–21) izpostavi posebnost oziroma novost, ki je v pravoverni islamski tradiciji 
ni opaziti. Gre za novo obliko boja, ki se pojavi v osemdesetih letih 20. stoletja v šiitskih 
gibanjih zoper Hezbolah. Gre za metodo samomorilske akcije. Roy izpostavi tudi 
razliko z mučeništvom, kjer pravi, da je mučenik tisti, ki umre v boju, in ne tisti, ki 
namenoma išče smrt. Novosti pri novejših oblikah terorizma so tudi glede izbire tarč in 
glede načinov delovanja, recimo ugrabitev letala v teroristični akciji v izvedbi Al Kaide 
11. septembra 2001 v New Yorku.  
Postavljena so tudi pravila glede samomorilskih napadalcev, ki jih preko fatev postavlja 
šeriatsko pravo: »Dovoljeno je, da se oseba vrže v sovražnikovo skupino oziroma, da 
jih napade v primerih, kjer upa na lastno rešitev oziroma če ni takega upanja, v 
primerih, da bo zadal škodo sovražniku in da ga bo demoraliziral, ali da bo spodbudil 
svoje sobojevnike« (Kocjančič in Prezelj, 2015: 306). To fatvo je analiziral Yüce (2006, 
citirano po Kocjančič in Prezelj, 2015: 306) in prišel do sklepa, da morajo biti prisotni 
trije elementi, da je samomor upravičen, torej da samomorilski napadalec postane 
mučenik. Prvi element je, da se mora napad zgoditi v času vojne, drugi element je, da 
mora obstajati možnost preživetja tega napada in tretji element je, da sovražnik ubije 
napadalca. Ključen je zadnji pogoj, in sicer zaradi pravila Korana, ki zapoveduje 
svetost življenja, in ki sodi med pet poglavitnih vrednot (ostale štiri so še: religija, 
nasledstvo, um, premoženje). Capan poudari, da Koran prepoveduje samomor 
(2:10518, 4:2919, 2:19520), pri čemer je tudi Mohamed podal izjavo, da je samomor v 
islamu nezakonit (Capan, 2006, citirano po prav tam). Kazen za dejanje samomora je 
                                                             
18 2:105: »Niti neverniki, niti sledniki, niti mnogobožci ne vidijo radi, da prejmete Gospodarjev blagoslov. A 
Gospodar nakloni svojo milost, komur sam hoče; neskončno je dober.« (Majaron, 2017: 28).  
19 Glej opombo 17! 
20 Glej opombo 16! 
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večnost v peklu (4:3021), ob čemer Aboul-Enein in Zuhur (2004, citirano po prav tam) 
opozarjata, da so današnji samomorilski napadalci tako bolj produkt sodobne politike.  
Eden od razlogov, da večina skupin, ki kot orožje napada uporabljajo samomorilske 
napade, je religija. Gre za to, da verske skupine lažje mobilizirajo in pridobijo podporo 
skupnosti, bodisi zaradi pripovedne tradicije, ki poveličuje dejanja vojnega mučeništva, 
bodisi zaradi obljube posmrtnega življenja (Gambetta, 2005, Hoffman, 1998, Rapoport, 
1990, citirano po Ginges, Hansen in Norenzayan, 2009: 224).  
Samomorilski napad vsebuje veliko religijskih elementov, kot so mučeništvo, 
žrtvovanje, džihad, a Strenski ob tem poudarja pomen žrtvovanja kot družbenega 
konteksta, kamor umešča samomor. Opira se na sociološko analizo samomora po 
Durkheimu in prevzema tezo, da je žrtvovanje delo družbe in družbenih skupin. O tem 
govori dejstvo organiziranja samomorilskih napadov in prevzemanja odgovornosti 
zanje s strani organizacij, ki storilce samomorilskih napadov rekrutirajo, vzgojijo in 
uporabijo. Širša družba pa ima pri tem vlogo tistega, ki tovrstna dejanja sprejme ali 
zavrne. Strenski označi samomorilske napadalce kot dar in kot žrtvovanje. Strenski 
zapiše: »Ta dar je storjen v imenu boga, toda za družbo in njene cilje […] vsebuje 
elemente svetega in pomeni žrtev. Dar ima […] pravila in je obvezen, saj darovalec 
čuti nujo, da daruje« (Strenski, 2003: 22 – 27, citirano po Frank, 2005b: 121). 
Značilnost daru je tudi recipročnost in zahteva za povračilo ali menjavo, saj verski 
element darovanja in žrtvovanja mučeniku ponuja takojšen vstop v raj in privilegije. 
Strenski ločuje tudi med dvema vrstama žrtvovanja, in sicer na eni strani gre za 
žrtvovanje, ki pomeni dati nekaj 'od sebe', da drugi strani pa gre za žrtvovanje, ki 
pomeni dati 'sebe'. Strenski pravi, da popolna odpoved svojemu sebstvu ni inherentna 
islamu, zato sklepa, da ekstremisti, ki se žrtvujejo, darujejo več kot bog pričakuje 
(Frank, 2005b: 120–121; Frank, 2008, V: Simoniti in Kovačič Peršin, 2008: 95–96).  
Kot zapišeta Pohly in Duran (2001: 77–78), samomorilska akcija ni razumljena kot 
običajen samomor, ampak kot bogu všečno dejanje. Vsakdanji, preprosti ljudje nimajo 
orožja, zato kot orožje uporabijo sebe.  
                                                             
214:30: »… a kdor bo nasilno ravnal iz sovraštva, ga bomo vrgli v ogenj. Bog to zlahka stori!.« (Majaron, 2017: 
95). 
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7.1. Primeri neupoštevanja islamskih verskih dogem pri izvedbi terorističnih 
napadov iz analize štirih izbranih terorističnih napadov po izboru Klemna 
Kocjančiča in Iztoka Prezlja 
Kocjančič in Prezelj sta za ponazoritev neupoštevanja islamskih verskih dogem pri 
izvedbi terorističnih napadov izbrala štiri teroristične napade v izvedbi islamistov: 
»London leta 2005, Beslan leta 2004, Mumbaj leta 2008 in Nairobi leta 2013« 
(Kocjančič in Prezelj, 2015: 306). Za vse napadalce teh napadov se šteje, da so bili 
povezani z Al Kaido, kar se odraža skozi organizacijo, način izvedbe, na podlagi 
izbranih tarč in na podlagi vzrokov za izvršitev napada (prav tam). Glede napada v 
Londonu leta 2005 zapišeta, da »predstavlja najvišjo evolucijsko raven samomorilskih 
napadov, in sicer hkratni napad na več ciljev« (prav tam, str. 307). Ostali trije napadi 
kažejo na drugačno obliko samomorilskih napadov, »za katero so značilni dolgotrajna 
izvedba, zajetje talcev oziroma zadrževanje ljudi ter na koncu smrt napadalcev« (prav 
tam, str. 307).  
Napad v Londonu, ki se je zgodil leta 2005, označita kot »prvi samomorilski islamistični 
teroristični napad na evropskih tleh« (prav tam). Bil je napad na sistem javnega 
prometa. Šlo je za napad na štirih lokacijah v jutranjem času. Izvedli so ga štirje 
samomorilski napadalci, ki so aktivirali eksplozivna telesa. V vseh štirih napadih je bilo 
ubitih 52 ljudi in približno 700 ranjenih (Barnes, 2006, citirano po prav tam). V napadih 
so umrli tudi vsi štirje napadalci. Znano pa je, da sta dva od štirih napadalcev bila v 
Pakistanu, kjer se je vsaj eden od njiju udeležil usposabljanja v tamkajšnjem taborišču, 
ki ga je upravljala Al Kaida, že leta 2013. Alman al-Zavahiri je čez približno dva meseca 
po napadu tudi potrdil, da je napade izvedla Al Kaida (Home Office, 2006, citirano po 
prav tam).  
Na podlagi navedenih dejstev sta Kocjančič in Prezelj (2015: 307) ugotovila naslednje 
kršitve islamskega prava: 
1. »Napadi so bili izvedeni brez neposrednega predhodnega opozorila oziroma 
poziva k premirju […].« 
2. »Napadalci so napade izvedli v organizaciji teroristične skupine in ne legitimne 
islamske države, kot zahteva Koran […].« 
3. »Napade so izvedli na področju druge države, celo druge celine […].« 
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4. »Napadalci so imeli eksplozivne naprave v nahrbtnikih, ki so jih imeli pri sebi ob 
sprožitvi eksploziva, s čimer niso imeli možnosti umika iz boja, kar pomeni, da 
so storili prepovedani samomor.« 
5. »Napadi so povzročili smrt med civilisti in ne med vojaškim osebjem, […] 
povzročili materialno škodo na infrastrukturi.« 
Podobne ugotovitve glede kršitev islamskega prava sta ugotovila tudi za ostale tri 
napade, ki sta jih vključila v svojo analizo. Razlika je v točki, kjer zapišeta, da napada 
v Mumbaju leta 2008 »ne moremo označiti za pravi samomorilski napad, saj napadalci 
niso bili opremljeni s samomorilskimi eksplozivnimi napravami, ampak s klasičnim 
lahkim pehotnim orožjem; tako napadalci niso kršili dogem glede samomora, saj so 
imeli možnost za preživetje napada […]« (Kocjančič in Prezelj, 2015: 310). To se je v 
primeru enega od desetih napadalcev tudi zgodilo. Ostalih devet napadalcev je bilo 
ubitih s strani nasprotnika. V tem napadu pa so bile še nekatere ostale kršitve 
islamskega prava, in sicer, da je napad bil izveden ponoči, da so bili napadeni trgovski 
objekti, da so glavni cilj napadalcev bili civilisti in da je bil napaden tudi verski objekt 
nemuslimanov, pri čemer je bil tudi ubit njihov verski voditelj (prav tam, str. 308–310). 
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8. SKLEP 
Kot smo videli skozi predstavitev teoretičnih izhodišč različnih avtorjev, prihaja pri 
njihovih tezah in idejah do različnih interpretacij, a kljub temu privedejo do podobnih 
zaključkov. Danes se izraz džihad pogosto poveže z nasiljem in vojno. V neki točki 
lahko ta koncept interpretiramo kot povod v samomorilska dejanja, glede na pojasnitev 
Mohameda, da je najvišja stopnja džihada notranji boj za očiščenje duše (Kerr, 2009, 
V: Partridge, 2009: 367), a kljub temu Koran prepoveduje samomor. To lahko 
razberemo iz naslednjih verzov: 2:105, 4:29 in 2:195 (glej opombe 18, 17 in 16). Ob 
tem pa Ana Frank izpostavi koncept mučeništva, skozi katerega fundamentalisti 
upravičujejo samomorilska dejanja.  
Avtorji tudi opozarjajo, da je v Koranu kar v dveh tretjinah primerov uporabe glagola 
džihad le-ta razumljen ali označen kot vojskovanje. Pri tem pa natančno branje Korana 
privede do ugotovitve, da Mohamed meni, naj to izvedejo zgolj v primeru izzivanja ali 
agresije s strani nevernikov, torej ta zapoved ni absolutna. To potrdi tudi verz 2:190, ki 
pravi: »Na Gospodovi poti se bojujte proti tistim, ki se bojujejo proti vam, toda vi ne 
začenjajte boja! Gospod resnično ne mara tistih, ki začenjajo boj.« (Majaron, 2017: 
41). Zanimivo je, da se beseda džihad neposredno v Koranu pojavi samo trikrat, iz teh 
citatov pa je jasno, da ne vsebujejo nikakršnega neposrednega napeljevanja na sveto 
vojno ali oboroženi konflikt, a vseeno je treba opozoriti, da je takšna izpeljava 
interpretacije možna.  
Tudi Kerševan in Svetlič (2003: 30–32) opozorita na to, da je zgrešeno enačenje 
džihada s sveto vojno. Ob tem kot primaren pomen besede džihad navajata 
'prizadevanje'. Pri tem je možna interpretacija nedoločnika 'prizadevati si' kot 'bojevati 
se', pri čemer ni nujna uporaba oboroženih sil, ampak ni pa izključena. Gre torej za 
širok, odprt prostor, kjer je mnogo možnosti različnih interpretacij in razumevanj. Tudi 
Đogić poudarja pomen osebnih interpretacij, torej dimenzije osebnega, da je prav v 
tem ključ razumevanja in delovanja v vsakdanjem življenju.  
Pri razumevanju Korana je pomemben jezik. Étienne (2000: 214–216) za razumevanje 
Korana in posledičnih interpretacijah poudari pomen jezika, torej izvirne arabščine, ki 
je izjemnega pomena za razumevanje tradicionalnih pomenov in zapisov. Pomen 
jezika poudari tudi Peter G. Riddell (2009, V: Partridge, 2009: 368–371), ki pravi, da 
kot pravi Koran velja le tisti v primarnem jeziku, torej arabščini. Vsi kasnejši prevodi so 
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razumljeni le kot razlaga Korana. Tudi Kerševan in Svetlič (2003: 17) zapišeta, da je 
jezik Korana neposnemljiv, neponovljiv in ni mogoč prevoda; prevedljivi so le pomeni 
in posamezne vsebine. Jezik predstavlja torej pomembno točko, zaradi katere prihaja 
do razlik v interpretacijah in posledično v praksah vsakdanjega življenja muslimanov. 
Velik pomen pri interpretacijah koranskih zapisov imajo fundamentalistična gibanja, ki 
skušajo svete tekste prikazati kot izključni vir absolutne avtoritete religioznih voditeljev. 
Gre namreč za ponovno, dobesedno branje svetih tekstov, interpretiranje le-teh v 
skladu s svojimi interesi in ravnanje skladno s tem v vsakdanjem življenju. Namen tega 
pa je ohranitev in zavarovanje religiozne skupnosti pred zunanjimi vplivi. Prizadevajo 
si ostati v okvirih versko utemeljenih pravil, ki jih nato 'prevajajo' v ideološke manifeste, 
zato se vedno sklicujejo na tradicionalne vire islama. Tudi iz tega izhaja, da 
samomorilska dejanja niso razumljena kot eksplicitni samomori, ampak kot akt 
mučeništva. Kocjančič in Prezelj (2015: 297) prav tako skozi svojo raziskavo 
islamističnega terorizma ugotovita, da je za njihov uspeh ključno oblikovanje vplivne 
interpretacije islama, ki opravičuje in motivira posameznike in tudi skupine za izvajanje 
nasilnih dejanj. Pri tem gre za selektivno upoštevanje in zlorabljanje islamske dogme 
in načel, saj poudarijo le določene verze, ki so zanje koristni. Kot primer so verzi, ki 
obljubljajo odrešitev, ki jih uporabijo za pritegnitev in motivacijo za sodelovanje pri 
samomorilskih napadih.  
Pri razumevanju svoje temeljne raziskovalne teze je pomembno razumeti tudi koncept 
religijskega legitimiranja, ki ga Berger definira kot družbeno objektivizirano znanje, ki 
pojasnjuje in opravičuje družbeni red. To je pomembno zato, ker je to pomemben 
proces, ki podpira zgradbo družbenega reda. Tesno je povezan tudi z religijo, ki je tudi 
sama pogosto tista, ki opravlja funkcijo legitimiranja. Za naše raziskovanje 
samomorilskih napadov Berger pravi, da ima religijsko legitimiranje izjemno 
pomembno funkcijo, saj družba le to uporabi za motivacijo in napeljavo članov družbe 
k ubijanju ali tveganju lastnih življenj, predvsem v času določenih mejnih situacij, kot 
so vojne, družbeni prevrati ipd. Religija tako pojavom in dejavnostim v svetu daje videz 
objektivnosti, samoumevnosti in neizogibnosti. V očeh človeka ima tako torej 
konstitutivno funkcijo, saj takšna dejanja opravičuje oziroma jih označi kot nujne, 
zaželene ali vsaj sprejemljive.  
To je tesno povezano z religijskim nasiljem, pri čemer Juergensmeyer (2000: 119–121, 
citirano po Šterbenc, 2011: 254) poudarja, da gre torej za zavestno pretirano nasilje, 
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katerega namen je z najbolj grozljivimi sredstvi terorizirati in tako prestrašiti 
nasprotnika, napadi so pa lahko tudi manj neposredno smrtonosni, kot je primer 
samomorilskih napadov ali avtomobilov bomb.  
Kot sem že omenila, je samomor v islamu strogo prepovedan, a vsi radikalni ideologi 
poudarjajo, da ta dejanja niso samomori, ampak mučeništvo. Skozi ta koncept torej 
utemeljujejo in upravičujejo tovrstna dejanja. Mučeništvo je v islamu namreč versko 
sprejemljivo in celo zaželeno. Samomorilski napadalec je tako razumljen kot 
samoizbran mučenik. Interpretacije zagovornikov samomorilskih dejanj tako temeljijo 
na razlikovanju med mučeništvom in samomorom, kjer gre za preseganje koranske 
navedbe o strogi prepovedi samomora, saj gre za takšne interpretacije, s katerimi nato 
upravičujejo svoja dejanja skozi koranske navedbe. Frankova pa ob tem opozarja, da 
je zelo pomembno razumeti vse islamske pojme in koncepte znotraj islama kot celote, 
kot vseživljenjski proces, zaradi česar tudi prihaja do razlik v interpretacijah, saj 
omenjeni zagovorniki samomorilskih dejanj uporabijo zgolj tiste koranske verze, ki so 
zanje uporabni, pri tem pa pozabijo upoštevati celoten kontekst znotraj katerega se 
pojavi določen, uporabljen verz iz Korana. Pri tem pa Frankova izpostavi tudi dejstvo, 
da konec koncev o resničnih namenih in dejanjih vsakega človeka sodi Bog, torej je 
lahko neko dejanje v očeh radikalcev mučeniško, Bog pa to obsodi kot zločin in 
nasprotno. Mučenik namreč postane zgolj tisti, ki se žrtvuje za Boga in ne zaradi 
osebnih koristi, zato sam akt samomora ni dovolj.  
Ker je meja med mučeništvom in samomorom tanka, so skozi zgodovino to dilemo 
rešili tako, da se namen storilca samomorilskega napada sprejema na splošno. Tudi 
razni poskusi izstopanja in bojevanja s sovražnikom na lastno pest so označeni kot 
samovoljni, saj je džihad razumljen kot skupinski boj, kjer naj bi posamezniki ostali 
anonimni, zato takšni posamezniki niso razumljeni kot mučeniki, ampak kot 
samomorilci. Pri tem pa je treba opozoriti tudi na primere, kjer izvajalci samomorilskih 
napadov niso hoteli ali pa niso vedeli, da bodo pri akciji umrli. Strenski pri tem poudari, 
da mučeništvo ni nikoli samomor, saj to ni arbitrarna odločitev, medtem ko je samomor 
kot tak v islamu strogo prepovedan, ker pomeni samovoljno destrukcijo telesa.  
Samomorilski napadi pa predstavljajo tudi posebnost verskega terorizma, kot zapišeta 
Kocjančič in Prezelj (2015: 306). Samo dejanje smrti je pri tem označeno celo kot 
izpoved vere. Zanimivo je, da so postavljena tudi določena pravila glede samomorilskih 
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napadalcev in določeni elementi, na podlagi katerih je samomor označen kot 
upravičen, in da samomorilski napadalec postane mučenik.  
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9. ZAKLJUČEK 
Skozi branje in raziskovanje različnih znanstvenih člankov in besedil različnih avtorjev 
sem ugotovila, da je prostor islama zelo razvejan in odprt. To pripelje do različnih 
interpretacij, pomenov in načinov razumevanja glede na interes tistega, ki bere svete 
tekste in skuša z njimi upravičiti svoja dejanja oziroma prakse vsakdanjega življenja. 
Ker je Koran neprevedljiv in nagovarja vernika direktno prek besedila, brez 
posrednikov, je veliko možnosti v razumevanju istih verzov, kar pripelje do različnih 
interpretacij.  
Kot sem ugotovila v sklepnem delu, je kar nekaj točk, ki so pomembne pri razumevanju 
moje temeljne raziskovalne teze, da je samomor v islamu prepovedan, a je zaradi 
določenih interpretacij razumljen kot dovoljen in dopusten. Pomembno vlogo pri tem 
igrata jezik islama in predpostavka o neprevedljivosti Korana, kar že vodi v možnost 
različnih interpretacij istih verzov, saj pri tem že gre za razlaganje verzov.  
Skupne točke, ki jih lahko povzamem glede na teoretični del, so naslednje: 
1. Islam je monoteistična religija, ki se proti zunanjemu sovražniku bojuje s sveto 
vojno ali fundamentalizmom, kjer je možnost uporabe samomorilskih napadov 
kot orožja. 
2. Koncept džihada je lahko interpretiran kot povod v samomorilska dejanja, po 
drugi strani pa ni neposredno povezan z vojskovanjem, sveto vojno.  
3. Jezik svetih spisov je arabščina; Koran je tako razumljen kot neprevedljiv, 
neposnemljiv in neponovljiv. Zato prihaja do razhajanj pri razumevanju 
določenih verzov, ki jih verniki ob branju Korana razumejo dobesedno ter pri 
tem ne upoštevajo tradicionalnega ozadja. Na podlagi tega nato delujejo in 
usmerjajo svoje delovanje v vsakdanjem življenju.  
4. Iz tretje točke izhaja četrta, kjer gre konkretno za interpretacije svetih tekstov, 
kot pomembno točko. Gre za poudarek na to, da so isti verzi lahko drugače 
razumljeni in interpretirani, zato vodijo do razhajanj v praksah vsakdanjega 
življenja.  
5. Z interpretacijami svetih tekstov je povezan tudi koncept mučeništva, s katerim 
fundamentalistične skupine in radikalni islamisti upravičujejo samomorilska 
dejanja, saj samomorilske napadalce označijo za mučenike.  
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6. Religija predstavlja pomemben člen družbenega legitimiranja, saj jo družba 
uporabi tudi kot motivacijo in napeljavo članov družbe k ubijanju ali tveganju 
lastnih življenj.  
7. Samomorilski napadi predstavljajo posebnost verskega terorizma nasploh. Po 
uporabi le-teh znotraj islamskega terorizma se je uporaba te metode razširila 
tudi na druge, bodisi religijske bodisi nereligijske napade.  
Svojo raziskovalno tezo lahko torej potrdim, saj sem skozi analizo teoretičnih virov 
zaključila, da je samomor v islamu glede na zapise Korana prepovedan, a je v 
določenih trenutkih in situacijah zaradi interpretacij svetih spisov, najpogosteje s strani 
radikalnih islamistov in fundamentalističnih skupin, razumljen kot dopusten ali celo 
zaželen, saj je 'preveden' v koncept mučeništva, ki pa ima znotraj islama pomembno 
mesto.  
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10. POVZETEK 
Samomor je v islamu strogo prepovedan, a skozi teoretsko analizo različnih avtorjev 
vidimo, da je v določenih okoliščinah razumljen kot sprejemljiv ali celo zaželen. Do tega 
prihaja zaradi različnih interpretacij svetih tekstov in posledično različnega pogleda na 
iste zadeve. Gre za versko utemeljevanje in upravičevanje nasilnih dejanj, pri čemer 
so interpretacije oblikovane tako, da podpirajo lastne interese. Pri tem ključno vlogo 
igra koncept džihada, svete vojne, ki vodi do različnih interpretacij in posledičnega 
delovanja v vsakdanjem življenju. Pomemben je tudi koncept mučeništva, ki zaradi 
različnih interpretacij pripelje do točke, kjer je posameznik, ki je storil samomor, 
razumljen kot mučenik in ne kot samomorilec.  
 
Ključne besede: samomor, teroristični napadi, džihad, mučeništvo, interpretacije 
 
ABSTRACT 
Suicide in Islam is strictly forbidden, but through the theoretical analysis of various 
authors, we see that in certain circumstances it is understood as acceptable or even 
desirable. This is due to various interpretations of sacred texts and consequently 
different views on the same issues. It is about religious justification and the justification 
of acts of violence, with interpretations designed to support their own interests. The 
key role is played by the concept of Jihad, holy war, which leads to different 
interpretations and consequential actions in everyday life. Also important is the concept 
of martyrdom because of different interpretations lead to the point where an individual 
who has committed suicide, seen as a martyr and not as a suicide.  
 
Key words: suicide, terrorist attacks, jihad, martyrdom, interpretations  
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